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ИСТОРИЯ 


А. А. БОЗОЯН 


ВОСТОЧНАЯ ПОЛИТИКА ВИЗАНТИИ И КИЛИКИЯ 
В ГОДЫ ПРАВЛЕНИЯ ИМПЕРАТОРА ИОАННА И 
КОМНИНА (ДО 136 г.) 


При внимательном прослеживании за направлениями визан- 
тийских походов и завоеваний в первые три десятилетия ХИ в. 
становится очевидным, что главой задачей византийской во- 
сточной политики было завоевание северных и южных побережий 
Малой Азин. Этим Византийская империя в первую очередь хо- 
тела помешать соэданию сельлжукской военной и торговой фло- 
тилин, В начале ХИ в, Византийская имперня в основном оста- 
новнла вторжение тюрок-сельлжунов на побережье Черного и 
Средиземного морей’. * 

Следующей задачей онзантийской восточной политики, раз- 
решенной уже во втором и третьем десятилетиях ХИ в., янлилось 
очищение от сельджуков сухопутного ' Никея—Аталия?. Для 
этой пели Алексей [ Комнин (1081—1118) вначале использовал 
первый крестовый поход, а после этого предпринял несколько 
новых военных экспедиций, Эту политику впоследствии унасле- 
повал Иоанн И Комнин (1118—1143). 

Непосредственными соседями Византийской империи в Ма- 
лой Азии во время правления Иоанна И были Иконийский сул- 


О византийском флоте и морской политике эпоям проплевия Комнинов 
см;  Амгшенег Н. Вугапсе е\ Па таег.—Рап*, 1966, р, 175 есь, 

3 (дана Стпати ЕрЧоше: Петит аЪ 1оаоле её Алехо (51) Сотиелв дея 
Тапии / АЧ Идет содее Узиеал! гесепзи! Аиримиь Мештке.—Воппае (Сог- 
Риз зсириоги Втозе Вузавитае), рр, 5-12 (лалее—1. С.}; Сла/анйот Ре 
125 Солиёпе, |. И: 1еап И Сотиёае (1118—1143) е! Мапие! 1 Сотиёле (1143 
—1180) —Рал4, 1912, рр. 46—48. 
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танал? и подаластный последнему Данишмандидский эмират“. В 
20—30-ые годы ХИ столетия взаимоотношения между этими дву- 
мя политическими еднницами определяли византийскую восточ 
ную политику в Малой Азии Византийская империя смогла ис- 
пользовать в свонх целях вражду правящих кругов этих госу- 
дарств, военные ин политические столкновения между инми. Час- 
то она выступает в роли третейского судья во время военных дей- 
ствий, возникавших между Иковией и Данишмаидндами?. С этой 
точки зрения характерна познция Византии по отношению к вну- 
триполнтической борьбе, разгоревшейся в 1126 г. в Ихонийском 
султанате. Виачале опа помогля султану Масуду, а когда послед- 
ий стал достаточно енлен, начала покровительствовать его бра- 
ту Арапу“. Другую подобную же ситуацию Визайтийская импе- 
рия использовала в своих целях в 1134 г., когда данишмандидский 
эмир Мухаммад столкнулся с султаном Иконии Масудомт, 

Основные цели, которые ставили перед собой визаитийны на 
Востоке до первого похода Иоанна И на Северную Сирию 
(1136—1138 гг.). были: 


* По сообщемию Аниы Комнип. в 1116 г. соглесио договору, заклюнен- 
ному межлу Иконийским султаватом и Византией, тюрки должим были полу- 
инть дары и титулы и в двльнейшем свободно жить в отданных им землиз, 
там, где они обитали 20 того, как Роман Диогем взил в свои руки браздм 
правлении н потерпел поражение: вступив в бой е султаном, ов был пленен 
им (см: Анла Комним. Алексияла. Вступительнаи  стлтьи, перевол, поммента» 
рнй Я, Н. Леборского—М,, 1985, с. 413 (двлее—А. К.): Свиатот ЕР. 1. 1, 
р. 370}. Но сообщение Иолина Киимамл представлиет неснольцо ивое позоже- 
ние драм собизиишение сил в Малой Лэни, По его рассказам очевилмо, что © 
первых лет правлении Иозние И Комнина ночинаетси борьба за долины Меаи- 
ара, за города Лаолимен нп Сазополя дли того, чтобы впослодстини захватить 
соседние с Аталней территорий (1. С... р. 65—12). 

* Граиным Визоитыйской вмаерни с Дамиомандидеким жмиротом тинулись 
< границей Тромезундекой облясти, Даннимандидекий эмират мешал импегии 


нал борьбу е Дьанимандиламн за мрепость Костамун и город Ганера 
(сма Сыщанйот Е, т И рр, 82—91, 175— МИ). Этими военными дейстиими 
империи прселедиваля дис цели: 

а} ослабить Данчшманаидекий эмират в сопредельных районах Визаитий» 
<КОЙ ныперии п захватить территории южного Причерноморье 

6) заставить Трапезумд отказаться от центробежных стремлений. 

$ Слюатёот Р. Указ. сот, 1, И, р. 43—44, 79—82; Сойеп С1. 11а Зупе @ч 
Мога,—Рапз, 1940, р. 852—353, 

* Сммаячоп Р. Указ. соч» рр. 78—81. 

' Там же, с. 88—59, ° 
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а) воспользоваться политическнин столкновениями Иконий- 
свого султаната и Данишмандидского эмирата. Византия в под- 
холящий момент стремилась устрацвать междоусобные столкно- 
вения и рилдоры внутри этих государств и между ними. Такая 
политика в отношении «варварских вародов» была открыто одоб- 
рена в историческом труде Анны Комниие. 

) первостепенной задачей византийской внешией политики 
было освобождение южио-чериоморских областей от Данищман- 
дидского эмирата’ и укрепление византийских защитных соору- 
жений в указаниом регионе. Древняя византийская  континен- 
тальная территория фемы Халдии со столицей Трапезунд, до 
этого только морским путем связанная с империей, благодаря 
этим военным действиям лолжна была соединиться с Византией 
сушей. Борьба за это продолжалась до кончины Иоанна И Ком- 
нина (1143); 

в) урегулировать границы Византии с Иконийским султава- 
том. С востока и сесвера обезвредить средиземноморские при- 
брежные области, в частности порт Аталии, который должей был 
стать НЫ пунктом в планируемом походе в Киликию н Се- 
верную ирию, 

ышеупомянутому плану внешней политики имоерыи в 30-х 
годах ХИ столетия чинились препятствия внутри страны. Стояв- 
ший во главе дворцовой оппозниии младший брат императора 


* См: А ©. 184—185, В указанном отрыве Лниа с восторгом говорит ® 
том, как Пн в смогла в свонх политических целях использовать расарм, 
вознизашие в порманисхом войске. Или же, рассказывон о том, как Ллюксей Та 
борьбе проти» Буреуха помогает Абуль Когиму, Анна объясняет! «Не длч то- 
Го, итобы помочь Абуль Косиму, отиравил самолержеи (Алексей 1-Я. Б.} 
МоЙеко; напротив, 08 его замыелу эта «помощь» должиз была обратиться п- 
белью дли Абуль-Каенма. Ибо в то премия, как два врага Ромейского гоку- 
Ларства боролись друг е другом, нужно было оказать помошь болес слабому...» 
(4. Ко с. 195). 

* Здесь нужно отметить, что ужи в 1129/30 г, Данишмызидидский эмтрат 
окончательно утвердилея вн южно-чериоморских областях Малой Азии, Об этом 
Михаил Сириец сообщает: «Эмир Гази, победнаший тюрок (области) Каппа- 
докии и правиоший едимоличио, вторгся в приморские (причерноморские) 06- 
асти, Там находилем веский грек Кэсиай, воторый управлил областью (Понта)- 
ПО лячиому побуждению ои отправился, нашел Гази и передал ему все при- 
Морские крепости Понта, Гази предоставил ему должиость в свомх влодениих, 
и Каспам перешел кнему на службу» (Гусейнов Р.А. Из«Хропики» Микаила 
«Ирина (статьч вторая) —В хил «Писъмениме помтииин Бостожа. Историко- 

лологические исследования. 1974. М., 1991, ©. 14; Миле! !е Зуг/еп. СВто- 
В!бые, Тгай. /.—В. Слабое, &. ИП, рь 227 (далее М, $.); Свыапаои Е., Уваз. 
оч, 1. И, р. 81). 


Исаак Комнин, воторый в свое времи помог Иоанну И вступить 
на престол, восстал против брата, а затем удалился из империи, 
иша покровительства у Данишмаздида Гази. Внутриполитические 
трудности Византийской империи в своих целях хотел использовать 
трапезундский правитель, который уже несколько десятилетий ие 
‚подчийялея императору. Фактически Гази Данншмандид накаиу- 
не борьбы за Костамун н Гангр создал политический союз, дел- 
тельность которого была направлена против восточной’ политики 
Иоаниа Комнина, В этот союз вошла Иконийский султанат, Тра- 
пезуидское княжество, а также группа византийских обпозицио- 
‘неров во главе с Исааком Комнином. Оппозиция, по всей вероят- 
ностн, выражала интёресы пекоторых социальных прослоек ви- 
зантийского двора. Через несколько месяцев к этому союзу при- 
соединнася и Е Я князь Киликии Левон Рубенид. глае- 
но «Хронике» Михаила Сирийца, Левон, будучи вассалом импе- 
рни, был вынужден примкнуть к назваиному политическому сою- 
зу, подчиняясь воениому нажиму Гази Дзнишмандида. 

Последовательное изложение исторических событий в нитс» 
ресующем нас отрывке «Хроники» Миханла Сирийца подсказыва- 
ет нам, что князь Киликии (до похода 1132 г. в Киликню Гази 
Данишмандида\ выеступял на стороне Византийской империи и 
поддержал военные действия Иоанна И Комнина, поторый насту- 
пал на северные районы Данишмандидского эмирата. 

Уже в конце 20-х годов ХИ в. между Византийской империей 
и Киликийским армянским инижеством Рубенидов фор 
ся, как нам представляется, политический союз против 
мандидского эмирата. С этой точки зрения привлекает внимание 
р ИИЕНИЕ борьба в Иконийском султаиате в 1126— 
1127 гг., в которую актинно вмешивались Византийская империя 
и Киликийское княжество Рубенидов. Тогда против султана Ма- 
суда восстал его брат р Зуть и союзиик Дамишизидида Га- 
аи иконийский султан ул, побежденный войсками Лрапа, из- 
шел убежище у внзантийского императора. С помошью империи 
Масуд возвратился в собственные владении и, объединившись со 
своим союзником Дзнишмяндилом Гази, восстановил свою власть 
в Иконийском султанате. Пришла очередь изгнания Арапа, на- 
шедшего приют в Килякии, у «Тороса-армянина»!. В дальнейшем 
Арап пел борьбу только с Даннишмандидом Гази и его союзником 
эмиром Явуна-властелином Масары. По сообщению Михаила 
Сирийца, летом 1127 г, Арап «соединился с тюрками и армлив- 

м М. 54 в И р. 250; Слайал4он Е, указ. соч, т И, р. 84. 


31 44. 5. №, И, р, 223. ; 
12 Там же; Сымаваоп К.., указ хоч, № И, р, 79. 


ми». Фактически с этого момента Византийская империя посте- 
пенно склоняется в сторону Арана и Килихийского армянского 
княжества, Такая тактика византийской внешней политики объ» 
ясинется тем, что названная коалиция боролась с самым закля- 
тым врагом империи этой поры—Данишмандидским эмнратом. 
Вероятно, Византийская империя боялась прочного союза  ико- 
ннйского султана Масуда с Данишмандидом Гази, и на этой поч- 
ве сформировалея армяно-византино-тюркский военно-политичес- 
кий союз, во главе которого стоял Арал. Но, несмотря на виуши- 
тельную коалицию, Гази Данишмандид смог разгромить Арапа 
И 60 своим войском достиг города Команы и Анкюрия, где Араи 
держал в тюрьме сына Гази— Мухаммада, Новые успехи Даниш- 
мандидского эмнрата еще более обеспокоили Византию, и импе- 
рия стала оказывать материальную и моральную помощь врагам 
Гази, Именио этим можно объяснить тот факт, что, потерпев по- 
ражение, Арап вынуждея был искать покровительства в Констан- 
тннополе. На этой стадии борьба межлу Арапом и Гази заканчи- 
пастся, а сам Араи вскоре умнрает®, 

Вражда Византийской имперни с Данишмандидским эмира- 
том еще более обостряется в 1129/30 г., когда один из оизантий- 
ских вельмож по имени Каснан отдал свои причерноморские вла- 
дения эмиру Гази и поступил к иему на службу. Эмир Гази ис- 
пользовал подходящий момент, чтобы отомстить Киликийскому 
княжеству за союз с Арапом. После смерти Тороса 1 данишман- 
дидские войска совершило грабительский набег и опустошили пло- 
дородные районы Киликийского княжества, Но еще на некоторое 
время Киликия смогли сохранить свою независимость от Даниш- 
мандидского эмирата, 

Антиданишмандидекая политика киликийских князей была 
связана с растущим могуществом эмирата, который угрожал 
жизненным интересам Киликийского армянского княжества. На- 
меченную внешнеполитическую линию, разработанную Торосом 1 
Рубенидом, с некоторыми изменениями продолжал его брат 
Киязь Левон (1130-1137) до 1130 г. В этом году Газн Даниш- 


мандил снова вторгся в границы Киликии, Он поставил перед. 


собой следующие внешнеполитические цели: 

а) разгромить военное сопротивление рубенидеких князей, 
Когорые могли вторгнуться в пределы Данишмандилского эмира- 
та во время византино-данишмандидского столкновения; 

6) вовлечь Киликийское княжество в антивизантийский со- 
103, что временно удалось Данишмандидскому эмирату. 

В 1132/3 г, Гази Данишманднд смог создать против Византии 
впушительную коалицию, в которую вошли Иконийский султа- 


33 49. $, 4 Ш. р. 225. 


нат, Трапезунд, Калькийское княжество. Вдохновителем воали- 
ции стад бежавший из Византии брат императора Иоанна И— 
Исаак Комнин". 

Союз Киликийского армянского княжества с Данишмандид- 
ским эмнратом был направлен ие только против Византийской 
имиерни, но и против государств Латинского Востока. Противни- 
ки данишмаидилеко-киликийского союза распределили свой силы 
следующим образом: империя угрожала Данишмандидскому эмн- 
рату с северз, а латинское княжество Антнохии в каждый удоб- 
ый момент посягало на границы Киликийского киззжества. Воз- 
никает вопрос: каковы были объективные предпосылки армяно- 
данишмандидекого союза и как истолковывается союз в срелне- 
вековой историографии? 

В дзюном разрезе питересны сведения Никиты Хонната: го- 
воря о враждебных политических взаимоотношениях имлерин с 
ДДанншмандидским эмиратом в 30-е годы ХИ в., византийский 
историк именует жителей Донишмюзидндского эмирата персоар- 
мянами (язрззуиеми), — а Данишмандида Газн называет персо- 
армянским правителем Каняадокии!, Заслуживает внимания и 
тот факт, что родословную Данишмандида Мухаммада Никита 
Хониат возводит к именитому царскому роду Аршакидов. кото- 
рый до первой четверти ИТ в. правил в Иране, а до первой чет- 
верти \У в.—п Армении. Данишмаидидам армянское пройсхожде- 
ние приписывает также хронограф ХИ в. Маттэое Урхайеци!, На 
сегодняшний день вет основания полностью опровергать лосто- 
верность сообщения Маттэоса Урхайеци, поэтому не исключено, 
что родоначальником Данишмаидидов мог быть армянии по про- 
исхождению. По нашему мнению, предание об арминском пронс- 
хождении Данншманлидов могло бы вознижнуть по днум при- 
чинам: 

а) это предание могло возникнуть среди армян, живущих в 
пределах Данишмандидского эмирата. Нужно иметь в виду тот 


И Существование этого союза п сто автивизантийская  мапрэвленность 
впервые отмечено К. Камюм (Салей С1. 11а бупе Чи Мог4. Раю, 1940, р 


м Нужно отметить, что указзиный термин трижлы встречается у Нимиты 
Хопиата (см. Муейае Свомаше НЬМона. Вес. Г. А. Уап Гёееп,—Вегоей её 
М м1 ЕБогас!, 1975, р, 19 (далее—М№. СА.) 

Нелишие отметить и тот факт, что в византийской исторпографаи ХИ— 
ХИ ва, сохраняется традиционная поменклатура жителей восточных грант 
византийского государства: тюрож-еельджукав называют персами. 

№ Эмира Гази Никита Хочиат иазмвает: й< Казлайеьиу умрар пратат 
перзарыёлох Таузрйик (М, СВ. р 19}. 

17 Бопируьо Паабеюдоь дыбы ор, Чыпьгрмеуюи 1898, (2 297. 
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исторический факт. что Данишмандидский эмират был сформи- 
рован на территории, где еще до тюркско-сельджукских нашест- 
вий обосновалиеь армянские феодалы со своими воинскими сила- 
мн и подвластным им армянским населением. О наличии армян- 
ского населения на территории эмирата сообщает Михаил Си- 
риец; 

6) версия об армянском происхождении мелика Мухаммада 
Данишмандида могла возникнуть в годы эрмяно-даниигизидид- 
ского политического союза. Доказательством такого предположе- 
нии является сообщение Никиты Хониата, которое, очевидно, ос- 
новывалось на письменных памятниках или документах 30-х го- 
дов ХИ столетия”, 

Политическая борьба Византийской империи с Данишман- 
дидским эмиратом освещалась в византиноведении!®, Опнако ис- 
следователям ие было известно, что в 1132—1136 гг. во время 
византипо-данишмапдидекого конфликта Киликийское армянское 
кинжество было союзииком эмнрата. 

В 20-е годы ХИ в. предотвращая опасность нападения на 
южисе побережье Малой Азии, а в 30-е годы стараясь отодви- 
нуть данишмандидов от черноморских территорий, Иолин И Ком- 
нин получил возможность продолжать политическую линию, ко- 
торую разработал Алексей 1 Комнин относительно княжеств Ки- 
лнкии и Антиохии. Особенность этой политики состопла в том. 
что она не опиралась на какую-то фактически существующую по- 
литическую ситуацию, а была связана с пунктами мирного дого- 
вора, заключенного в 1108 г. после канского конфликта меж- 
ду князем Антнохии и Алексеем 1. Названный мирный ие 
на долгое время стал основой восточной политики Византийско! 
имперни, но, к разочарованию византийской стораны, все попытки 
претворения в жизнь пуйктов Девольского договора в годы 


\й Проблема этнического происхождения тюркских эмиров Данишмвилялюв 
до сегодияшиего дии ие решена пслелстиию противоречивости первоюсточников 
М недостаточности сохранившихся материалов. Об этом см: Свайапмол Р. Указ. 
соч, № И, р» 40, п. 2; МеНдо/! /. Бализсьтет де» —В нм. Е/, 1. И, р, 112). 

СТ Еремин предполагает, что предками Данвимаилизой яеляютси потом- 
ки грузинского военачальшика и государствениюо деятеля Липарита Богваша 
(ем.  бРЫьыб 0, 8, Дфавырря дигырыее В Эры Ъырирт ее. —В ки: Труды 
Кабииста им, Н, Я. Марра. № 2, Еревон, 1947, с. 105—149; его же, (фыррыя 
орыыеф быуне ое й Ферре д ыь нее МАН, 1947, 
№ ве 65—79. 

1% Слайан4ов Е.» указ» соч, 1. И, р. 84—91. 

» В научиой литературе так примито назыпать интересующий нае миримй 
договор (ем: Нопетая Ё„ Очотевте фе» Бугатииьсьеп Вене» уоб 362 
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правлении Алексея 1 тёрпелн неудачу. Стало быть, чтобы пред- 
ставить в общих чертах основные принцилы византийской поли- 
тики в Кнанкин и Северной Сирии в первой половине ХИ в, 
нужно обратиться к некоторым пунктам Девольского мирного до- 
говоря 1108 г. Согласно этому договору, подинсанный раныше 
между Византией ни Боэмундом договор 1098 г. был отменен, «ибо 
фактически он расторгнут самим изменвошимся положением ве- 
щей»?! Договор фиксирует вассальную  присигу, принесенную 
Боэмундом Алексею 1 Комнину и его сыну Иоанну. Примечате- 
лен и тот факт, что «устанавливается иепосредственная связь 
высших и низших ‘ступевей вассальной лестиицы, ве известная 
классической нерархии»?, Названный пункт договора распро- 
странялсея и на тех вассалов Боэмунда, которые находились 
на Востоке, в латниском книжестве Антиохии?. 

Мы попытаемся разобраться в принципах разделения терри- 
тории, дабы стало очевидным, что византийская сторона делала 
все возможное, чтобы добиться захвата всех прибрежных райо- 
нов северо-восточного Среднземиоморья, По этому документу Ан- 
тиохийское кнажество должно было передать в распорнжение 
Византии территорию Равининой Киликии между реками. Кид- 
пом и Гермоном (Ппрамис)?”, в в Северной Сирни АСВ 
княжество должно было отказаться от орибрежних районов се- 
вернее города Триполи в пользу Византийской империи? По за- 
ключению Г. Микаеляна, торговая конкуренция со стороны пор- 
ловых городов, принадлежавшим хрестоносцам, стала серьелной 
опасностью для Византин—торгового посредника между Европой 
и Азней: «Именно этими причинами, несомненно, объясняется тот 
хе что Византоя упорио стремилась опять захватить Северную 

ирию и Киликию, которые до нашествия сельджуков припадле- 
жЖали ей... Для достижения этой цели нужно было сначала зах- 
ватить Киликию, как удобный плацдарм для отвоевания Сирии и 
Месопотамии». 


Ых 1071.—Втызейе», 1935, р. 125—110; Любарский, Я. М., Фрейденберт М, Ф. 


'Девальский договор 1108 г. между Азежсеем Коминиом и Боэмунлом. —ВВ, т. 
31, 1962, е, 260—265), 

в ВВ, т, 21, ©. 265, 61. 

# ВВ, т.. 21, © 202. 

2 ВВ, т. 21, с, 168, $ 15. 

34 ВВ, т, 21, с 269, 6 21. 

$ ВВ, т. 21, с. 270, $, 25. 

38 Микаеляя Г. История Кяликийского армяиского госуазрства —Ерезан, 
1952, е. 102—103. 


По Денольскому догопору, в поридке исключения, ха Антии- 
хийским киужеством оставался лишь один прибрежный горол— 
Суетня?, Взамен уступленных Визаптин городов император оби 
зален номочь Антиохийекому княжеству завоевать Алеппо с окру- 
жиющими территорнимн и искоторыми областями, прилегающи- 1 
ми к лесе 

Обобщая сказанное о договоре 1108 г, нужно отметить, что . 
византийская дипломатия относительно Иковейского султаната и 
Данншмандидского эмирата вела ту же политическую мии, 
что и по отношению к Литиохийсвому княжеству, пмтаясь пре 
пятствовать свободяому выходу названных государственных сли- | 
нии к морю. З 

Однако внзантийны во мия правлении Алексси 1 не смогли 
осуществить завоевания силой средиземноморских прибрежных 
районов от Аталии лю Триполи и начали добиваться присоезине- 
ния к империи указанных территорий с помошью липломатин. 

О подобной миссия византийских допломатое рассказывает 
Одерик Виталий, Понествуя о событиях 111 г., он сообщает, что 
Алексей Комнин отправил в Литнохию посольство во гламе с про- 
тоспафарием Раведином. Главной пелью этой миесий было ева» 
товство внука Алексея Комнина к одной ну приниесс Антнохий- 
ского книжества?. Миссия ие увеичалась успехом, почему и пре- 
тензин Внаантии относительно Северной Сирии еще долгие годы 
оставались № Центре восточной политики империи, Добитьси за 
виснмостн Антиохийского княжества от Византийской империи — 
эта иель не раз илохновляла последующих императоров, Полоб- 
ную попытку накануне сирибского похода 1136 г. предпринял 
также Иодни 1! Комини. По рассказу Иопния Киннамв, вельмо- 
жи города Литиохии предложили императору женить его млал- 
шего сына Манупа» на вослелнице Антиохийского кнажества®, 
по из-за вмешательства иерусалямсмого корозя и грефз Эдессы 
Утот план снова потерпел меудачу. После всего этого Византия- 
скам империя лолжна была прибегиуть к более решительным 
пери - орки завоевать Киликто и побережье Северной 

шире. 


че 


2 ВВ, т 1, с 20. $ 
3 ВВ, я Зе, 370, $ 34. 25, А 
> Ср. Слалаон Р., указ. соч, + 1, р. 120. 
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А_Г. МАРГАРЯН 
ОБ УЧАСТИИ АРМЯН И ГРУЗИН В ХИМССКОЙ БИТВЕ 
1281 ГОДА 


Сражение у года Химса (Хоме, Хемс, Хаме, античная Эме- 
са)‘ 30 октабри 1281 года—эпизод ожесточенной, продолжитель- 
ной борьбы между монгольсками ильханами Ир, "_ мамлюк- 
скими султанами Ёгиота за, в частности, гегемонию на восточном 
побережье Среднлемного моря. В эту борьбу окалались втянутыми 

кавказья, находящиеся под игом монголов, вы- 
нужденные принимать участие в военных кампаниях нльханов. 
Ближневосточнаи политика монголов поддерживалась арминским 
государством Киликии, добизавшегося против Египетско- 
го султаната с помошью  нльханов, иоборство монголов и 
мамлюков самым непосредствеввым образом зэтрагивало иите- 
ресы эгонизпрующих государств крестоносцев, часть которых вы- 
вашивала планы козлниии с монголами против мамлюков. За 
монголо-мамлющекой борьбой внимательно следили также волв- 
тические круги из Запале, лелезвшие надежды организации но- 
т ОвОгЬ ОВАИтИ сохранен сомзинка в лице мон-^ 
голов*. 

После сражения у Химса монголы из некоторое время отка- 
зались от активной борьбы; события 1281 г. оказали немаловаж- 
ное влияние также на дальнейшую судьбу последних остатков 
государсти крестоносцев, во миогом предопределили тяжелое по- 
ложение Килнкийского армянского государства перед натиском 
мамлюков и вынужденное заключение мира с ними п 1385 г. на 
невыгодных условимх. 


7 Краткий очерк историн гороло см. Епсуборевие 4е Лат, в 1. [еуде- 
Рая, 1971, 409—413. В грузиновелческой литеретуре эитичное мазвание го- 
Рздз части привиантся в форме „Амасия*. т. се. зоспронвовится отибка гру- 
зяиского Хронографа ХИУ влом. 35. И. =. 1959, ‹. 279 

30 длалющилииккяк контактах пльхамию в саробикиь пюлеткхоа © 
езью скозечитеный ментого эльяиса сы /. А. Воуе, Те И-КБаов ©! Регма 
дп ис Сыпиша ем, „ТЬе Моарой М4 Езурите, (Узиотит  герпаыь, ХИ). 
Тояфет, И9ТТ. с. 536-555 /. Юйлаге, ТЬе Москов вой Ртепкь, „Опели ©! Ос 
сщеви ав Маует Абе сопиаств с! ге Ноаз" (Узногит геримь, ХХУИ). 1аа- 
Чоп, 1976, с, 45—55). 

ч 


Вполне закономерно, что варяду с цеториками государств 
"Латинского Востока”, монголоведази и спенмалистами по исто» 
рин мамлюксного су. з, Химеская бита привлекла 
внимание также капкалонелон, как в силу значимости ее в исто» 
рин минского государства Киликии, так и ао причине 
участия в сражеани знатпельвых армянских и  грумшских 
<на®. В последнее время события Хамсской ботвы вновь была 
затронуты п кавказюпелускской литературе в сонли © изаяиием 
письма на старофранцузском азыке госпитальёра Жозефа де 
Канси к королю Англии Эдуарду | (1272— 1307)". На освове эна- 
лизз текста письма И. М. Табагул высказал свом соображения 
относительно роли в битве армянских и груэзниских отрядов, по- 
пытался идентифииировать упомянутых и документе дни, а- 
лнзовал нозванные в документе топоинмы Как будет пох 
ниже, часть выводов исследователя не полтвержалется при в:ии- 


3 См, К. КоЛНеме. Чеземеме век Колциесм котиет, Атеютбаы, 
1966 (1 нзл— офис, 1896), с. 650—051; Ю. Огиззе, Нимоме @еф стомайез 
+1 4м гоузиме вис 46 14товатест, №. 1, Райз, 1936, ©. 690—701; $. Кимеймая 
А Нуюгу оГ Ше Спваце», %01. И!, Сатьнаре, 1979, с, №1192; А Ию 


о ие Суми», Кенпег №. 5епия реп. ©4., Тье МриуесяНу ой \Умсовину Реж, 
1069, уо|. ||, ©. 696, 75 
4 Си, М, 0’ Ойчкон, Иионе 4ез Мопцом, Ш, Атмегфет, 1652, с, 


524—500; В, бриг, Ою Мопровя м кап, Ветит, 1955, с, 75, 
У См, 2, Амон, Пмаше Че Ниле, Епсустороию де Уи, № И, ©, 415, 
* См, Г. Мивиелят, История Киликийского армянскоги иоуларствл, Ирена, 
1952, е 419-413: 2у Чиефрб яйноруюь, © НИ, Орфым, 27, ©, 29 
$ ие ефьл анькр ра бу деда еь пена рыл, «ое», 
Фес, и 


№5. 9—2. 
Орягимая ламумента прожится » Лоамь Иззальню дредвослима выюднее статья, 
преложевы фотоносье и вочзентараю. —Льтлр публякзыми, гиг вадячючу, 
звавом © презиосствуюнинми маллнчема письма Жозефа зе Каки—/. Л Сёты 
Рот Рукеае, Ценеь ве Иомь, Иемуез ©1 ао(сез ретзоварея фез сочиь 4е Рувисе 
1 & Лореене (Со 44 4ос. заёфия зыт ГАимоне #0 Руатсе, 1 1 Ра 
1800, с. 285—205; Уозерл ие Самеу, 1епег по Еёизеё | 0й Епф]атф, вп Ва. 
ие 4’8 Веру, м. В. Запфена, „Раезиае РИИА“» Тех! Фоскиу“. ор. У, 10п- 
ов, 1806, с 1-16. /в кевые вниги/. Адресат Жезефа &е Камин считоетея 
елиметоениым политическим дежтелем в Езропе, вотерый реально подлерщи- 
гал ндюю вльннсе монголы>Занал, см, 5. Юилейтаи, умаз. соч, е, 302; А Ни 
ину ог ие Сныадев, с. 816, О событиах монтоло-мамлюксной войны в 80-к 


ь" 


мательном изучении источников®, следовательно, зопросы участия 
и роди армян и грузин в Химсской битое 1281 г. все еще нужда- 
ютея в обстоятельном иселедованни. 

Напнсанное под свежим впечатлением письмо Жозефа де 
Кансн занимает особое место срелн источников о Химсской бит- 
ве. Автор специальной статьи об этом сражении Р. Рэрихт счита- 
ет его наиболее важным первоисточником, нарнду с сочиненнями 
Хайтона (Хетума) и Макризи, с точки зрения содержания под- 
робностей о ходе битвы". 

де Кавси—единственный из современных событиям 
авторов, который сообщает воолие заслуживающие доверия све- 
дении о численности армии мамлюков. тысяч! человек, Вой- 
ско монголов, по сведенню Бар-Эбрея и письму Жозефа де Кан- 
си, состояло из 50 тысяч воинов. В отличие от них, мусульман- 
ские источники насчитывают в армии ильханов 44 или 55 тысяч 
монголов и 30 тысяч армян, грузин, руми (т, е. вспомогательное 
войско из подвластного монголам Румского (Иконийского) сул- 
таната), франков-крестоносцев!. При таком расхождении источ- 
ников представляется затруднительным высказать окончательное 


годах ХИГв Элуарла | инфорыировая также магистр госантальеров, сы, В. 
УрыГег, ужа, сич., с. 75, прим. 3. 

* Досадкые ошибки экрались з комментарии И_ М. Табагуа к некоторым 
теографимеским мазваниям, Так. например, Натар, т, е. близлежащьй Химсу 
тгорол Хама, отожаествлен с вынешней столицей Иордании Амманом (ем, 
\, бз\акио». указ, соч. с. 176, прим. 22), название СвапеИе-< Сирней (сч, 
там же, с. 176, прим, 4), В погледисм случае И. М. Табагуа ввело в заблуж- 
дешие наличие назазиия «ами» (Сирия) и соответстьекию слова «Шамели». 
(житель, уроженсы Сирии) в «Кортане иховреба». На самом деле Капси поль- 
зуктея современной ему географической поменклатурой лля обозначений Химса! 
{см. Песие Чех Минычеля 4е% сгожавех. Росишесиь Апибиель, +. И, Рай, 
1906, с. 786, прим. 4, с, 981 (далее. ВНС). 

* См. К. ЮопмемЕ, 1ез Бмае$ Че Нию® (1281 ег 1299), Атм уея 4е 
ГОцев Тани, © № Райх, 1881, с. 649, прим, 24. 

3% /{, /. Спатроом-Е(реае, указ. соч, с. 288. В Оезез 4е СШргия 
численность момлюкекой армии предстаелена яоно преуволичениий—50 тысяч 
зсадиикив в 100 тысит пехотинией (ЯНС, с. 787), Утверждение о том, что 
числениость мамлющской армии ме упоминаетен в нетьчниках (ем. С. Ауаои, 
‘указ. соч. ©. 415), не соответствует действительности. 

3 Сы. А. Коле, 1е5 БайаШея 4е Нипя, ©. 639, прим, 23; 2. 1, Спатро!- 
поп-ЁИцеас, указ. соч., с. 289, 

3: 0. Аумон, указ. соч., ©, 415; ср. К. ЮдещН, [ев БаниЦез 4е Нилу, с, 
539, 
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мненне о численности монгольской армии, хотя сведении о вспомо- 
гательных силах кажутся правдоподобяыми, Дело в том, что при 
следующем крупном столкновении монголон и мамлюков у того. 
же Химса в 1299 г, цари Киликийской Армении и Грузни были с 
армией численностью в 13 тысяч всадников и 25 тысяч пехотин- 
цев'?. Если учесть, что войско из Румского султаната в 1281 голу 
состояло из 3 тысяч воинов", то можно допустить, что в армян- 
ских в грузивских отрядах масчитывалось, приблизительно,. 
27 тысяч человек!. 

Грузинские войска включали также отряды из Северо-во- 
сточной Армении, входившей в образовапную монголами адми- 
инстративную единицу Гурджистанский вилайет, Автор хроники 
рукописи № 205 Бзомарского монастыря в числе предводителей 
монгольской армии называет «царя Грузии Деметре и великих 
князей армян с Востока»". Можно утверждать, что среди коман- 
диров армянскими отридамы был отец известного армпиского. 
историка Степаноса Орбеляна Тарсаич, который «показал вели- 
чайшие подвиги и иепобедимую мощь во всех войнах, где он при 
цимал участие—в Хорасане, Шаме, Руме, Химсе и Хаме п 
египтян», Как раз в родном краю Тарсаича Орбеляца--в Сюни- 
ке сохранился крестовый камень (хачкар), поздвигиутый в 
1282 году «Григором, сыном Вахрамацайра, который пал на вой- 
не в Химее»”, Таким образом, армяне, вероятно, заинмадн вто- 
рое место в армин монголов, будучи представлены в двух вспомо- 
гательных войсках. Это обстоятельство сыграло свою роль при 


33 К, Юблиеё, 1е5 БмЭШез 4е Ньпз, с. 644, прны. 44. 

4 1. Л. Слитрооп-Ракеае, ука», соч,, ©. 289. 

№ И, А. Джавахишамли считает, что грузинское войско ири Химсе в 1281 г. 
состояло из 5 тысяч вонныв, см, ®. фаза» анк», указ. соч, ©. 317. 

м Арыянские исследователи ограничивались изучением действий войск из 
`Киликийской Армении. Участие арминских войск из коренной Армении в Хнме- 
ской битее 1281 г, предположил и И. М. Табэгул, см, ®. вз%зетрь, укал. с04. 
©, 184. 

17 «бонуыф ФырАрбЬ дбтьршу они Чуров юь фи й у ЦРЪь- 
рим Ма. Фбзровыы, ЧВВЬЬь, 1964, ©. 500. 

М Иороббны беРЦЬыЙ, ыы рЬЬ Зы быурЬ Ирозифыь, РАЗь, 1910, <, 


423—424. Учаетие Тарсаича в Химсской битве 1281 г. отметил еще Ж Сем 


Мартен, см. ./. бал! МагНи, Мётотеь Мю ие ©! рёоргар ие» зыт ГАг- 
пёлие, & И, Райз, 1819, с. 294—205, прим. 47. 

№ Сы, 224, ИТ, фыаь И. $. Вырьтарирььь, — Орбыф, 1987, ©, 67. — Слово 
«{»=/> пэдатель счел непонятным. Правильное чтение надписи и интериретач 
ит преллощены П. М. Мурадяном (ЮЬ$, 1979, № 2, с. 203—204). 
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расстановке сил перед битвой, выборе предводители правого 
чфаанга и, по-видимому. оно и обусловило понвление одного ие- 
правильвого выражения в письме Жозефа де Канси. 

'Объелимениая армия монголов пол командованием брата 
пльхана Абакн Мангу Тнмура перед сражением у Химса, №—20 
октября занзла Айитэб, Баграс, Да к и Алесоо в Северной 
к на подступах к Киликии?. а в конце октября подошла 
к Хымсу, где ее ждали войска султана о ыы эл-лав Ка- 
лэуна (1279—1290). События 30 октября 1281 г. разнивались 
слелующим образом: 

равый фланг монгольской армии наиал ив левое крыло не- 
приятеля и обратил его в бегстно, дойдя до стон города Химса. 

ереполох в ридах левого фланга султанской армии был на- 
столько сильным, что отдельные группы бегленов с поля битвы 
дошан до Дамаска и лаже Гази, В спою очередь, правое крыло 
армии Калауна потеснило левый фланг монголов, оказывая силь- 
ное давление на центр, где находился Мангу Тимур. Главноко- 
манлукиций монгольской армией ие выдержал н начал отступ- 
ление, его примеру последовали остальные войска, за исключе- 
нем тех, которые оторвалнсь от основных сил, преследуя 
мамлюжов. Ничего ме подозревая о переломе в ходе битвы в 
пользу султанской армии, они возвращались назал. узизли об 
сер Мэнгу Тимура и тожё покинули поле битвы? 

я вызенения роли армян в грузин в описанных событиях 
немаловажное эмачение имеет установление расстановки сил 
монгольской армии перел битвой. о которой сообщается и извест- 
ном сочинении Хайтона (. 2). в письме Жозефа де Кансн и 
у грузниского Хронографа. Первые два автора называют предво- 
дителем правого фланга монгольской армии «царя Армении», 
т. е. царя Киликийского армянского государства свона 11 
(1270—1289). Однако, рассказывая о дальнейших дейстииих пра 
вого фланга, Жолеф де Канси пишет: «Царь Армении и Грузия 
со своей свитой вторгся в земли сарацниой», Таким образом, 
Жозеф де Камси либо допускает явную ошибку, считая Лево- 
на 111 также царем Грузии, либо в этом отрывке имеет в виду 


> Пе эсёй зерочунисти, нмеюно Дарбоаь имеет № виду груэиский Хрого- 
траф. рисскизыкия © божх у города «Дарбузакя» (м. №, И, с 279). 

33 См. 41. 0’ Ойзтот. ужал. соч., с. 54—50; Ю ЮолиеьЕ, 16$ Бмашез 
4е Нуззь, с. 639-640; р. Ауебон, уках соч. ©. 445; М. Салаг4. 1е гоуаате 
Атаие-Сииее ©! Фез Мате!озьх |озуо”аю ИтаМе 42 1285, РЕЛут., 1. ТУ. Ра- 
из, 1967, © 24-245. 

33 ИНС, с. 188; /. 7. СпотроШоп-Ршвас, ука. соч. с. 286—369. 

33. 1. Слатре{Иол-ЕИкеае, указ. соч., с. 290. 
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наря Грузни Деметре И (1272—1289), поскольку в его войсках 
имелие» армянские отряды. Именно вторую интерпретацию пред» 
лагает И. М, Табагуз, предполасая, что Деметре П подразумева- 
етси еще‘в двух фразах с титулом «царь Армении», Исследова» 
тель имест в вилу часть письма Жозефа ле Канси, где антор 
Указывает состав одного из флангов монгольской арми ры 
Армении со спонм принцем, с 2-н тысячами татар и тысячью 7 
зии, а также тюрк по имени Самагар © 1-я тысячами человек»”. 
Со слелующей же фразы становится очевидиым, что Жозеф де 
Канси в предыдущем абзаце подразумевал правый фланг армин 
Мангу Тимура: «Царь Армении вместе с вышеусомянутыми уда- 
рил по левому флангу»” Правый же фланг, как ясно спидетель- 
ствует Хайтон (Хетум), возглавлял царь Армении и, таким обра. 
зом, оба зэвторз единодушио  корстатируют  неопровержимый 
кт. - 
Е Причем в письме Жозефа де Канси имеется интереснейшая 
деталь об участин в битве армянского приниа. Выпсиение этого. 
вопроса приобретает особый смысл, ибо предоставляет возмож- 
ность оценить достоверность сообщения о Химсской битве одной 
арминской хроники. Специалисты давно располагают написанной 
в 1296 г. «Краткой орк бывшего царя Киликийской Арме- 
нии Хетума П (1289—1293)17, часть которой представляет свое. 
образную семейную хронику, где автор последовательно, по го- 
лам, констатирует рождение сыновей и, дочерей отца —„ Левона 112%, 
Злесь упомитаются рождение первенца Лезона Забел в 1262 г. 
и появление на сиет самого Хетума в 1265 г. Так кок в том же 
тоду Левон попал и плен и находился у мамлюкой до 1268 г,, та. 
вторая дочь родилась в 1269 г., а младший царевич—в 1270 г, 
Следовательно, п 1281 г. при Химее рядом с отцом находился, по 
всей вероятиюсти, будущий царь, уже взрослый® (девитнадцати» 


4 а, доку», указ соч, © 144. 

й 1. /. СпотроШол-Ррезе, ука». соч., с. 280. 

> Там же 

> Сы. КНС. с. 163. 

> Сы. 99, 1. с 6—0 

» Том же, © 82—84. 

® Для сравнении отметим, что старший сын Деметра И родилея в 1273— 
1274 ст. (ем, №, убой» офбеосоь оутдооь  Гуубовинебут Ань барчейое, 1, 
=. 1982, с, 174) и участие в изнурительном пожяле 7—8 аетнего ребента 
представляется мамнерочтным. Добазны к этому, что грузинский Хронограф 
считает певолготовленным лля Химсской битвы п оричине милодости даже 
Деметре И (см. $0, И, © 280), ср. замечание по этому поволу И, Л. Джава- 
хишуьили, см, #9. о\Аусья, указ. сот, ©. 216. 
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летний) Хетух, а ме кто-либо из его младших братьев. Таким об- 
разом, селение о Химсской битве в «Краткой истории» Хетума при- 
обретает особую исиность, как сенлетельство очевилил и участ- 
ника событий". 

Принимая, что в двух вышеприведенных разах письма Жазе- 
фа де Канен речь ндет о наре Киликийской Армении Левоне ИТ, 
следует делать то же самое н в отношении третьей фразы, где 
упоминаетсн «царь Армении и Грузии». Дело в том. что автор 
письма продолжает рассказ о кееь той же части армии мон- 
толов, отличалась на празом фланге и углубилась в тыл 
неприятеля®. Ошибку Жозефа ле Канси, скорее всего, следует 
признауь следствием участиз небольшого грузинского отряда в 
составе правого фланга под предводительством зрмянекого царя. 
О путанние Армении с Грузней, о чем предполагает И. М. Таба- 
туа, речи не может быть, поскольку эти страны упоминаются ря- 
лом, а ие одна вместо другой. Путаница Киликийского армянско- 
го государства с расположенной в сонершенио различном регио- 
зе Грузией со стороны Жозефа ле Камси, превосходно инфор- 
мированного тоспитальера, представляется невероятным. 

Основные силы грузин, как следует из описания битвы гру- 
зииским Хронографом, сражались. веронтно, на противоположном 


и Автор подчеркивает то обетоятельство, что по просьбе 


еметре Ш он и сго армия были расположены п эвангарде и 
первым начали бой. По утиерждению историка, султан предвидел 
успех грузин и держал в резерве 12-тысачный отрид аля оказа- 
иия помощи в решающий момевт®. Весь рассказ Хронографа 
прекрасно увязывается с тем сцехарнем битвы, который вырисо- 
вывзется исследованием Р. Рэрикта. Сражение началось атакой 
именно левого фланга монгольской армии, одиако мамлюки от- 
раэнли удар и перешли в настуаление, нанося сокрушительный 
Удар противнику, Думается, что результат этого контрудара 
султанской армии отражен в признаини Хронографом кта 
поголовного ‘уничтожения отряда Деметре ИП численностью 
200 чел, 4 Последующий рассказ о том, что «иа этой стороне от- 
ступили побивы и тотары, лично Маигу Тимур отходил со всей 


3\ Остальные меоголиклежные сведтния ® эрмеуских малых  зровикае в 
предстевлюют эчечительную центесть я мамы № рассматриваются, 

*' Несмотря на лилсус Жозефа де Камен, исследователи весь ети рассказ 
утиосят царю Килижийской Лрмении, ибо логическая последовательность пись» 
ма исключает осякую пругую митеупретацию, См. К. Ронди!, ука». соч. с. 
539-641; А. Огиззе?, ужал. соч. с. 699—701. 

® См. $0. П. с 280. 

Н Сы ды и. с 380. 
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армией. Тогда же обратились в бегство ослабевшие грузины», ука- 
зывает иа расположение Деметре И с главными силами грузин ис в 
центре рядом с Мангу Томуром, а на другом, т, е. левом фланге. 

равелливость такого вывода подкрепляется еще одним свиде- 
тельством грузинского автора, где сообщается о совместном воз- 
вращении Мангу Тимура и Деметре 35. Из письма же Жозефа 
де Канси хорошо известно, что вхолившие в правый фланг силы 
не нашли инкого из монгольской ирмин на поле битвы, т. е. 
центр и левый фланг отступили вместе с главнокомандующим. 
Составляющий костяк правого фланга армянские войска вынуж- 
дены были возвращаться на родину отдельно, преодолевая раз- 
личные трудности и теряя по дороге около 2 тысяч воинов”, 

Такова общая картина участия армян п грузин в Химеской 
битве 1281 года, 


38 Там же. 

№ Там же, 

27 Сы, /. /. Слатро!!оп-Еиреше, ужаа. соч, с. 291—292; ИНС, с. 183-184, 
787; И4, 1, с. 84—55. 
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ГРУЗИНСКОЕ ЛЕТОПИСНОЕ ПРЕДАНИЕ О «НАШЕСТВИИ 
ХАЗАР» И ЕГО ПЛРАЛЛЕЛИ В ФОЛЬКЛОРЕ 
НАРОДОВ КАВКЛЗА*_ 


Повествование о «нашествии хазар» иа Северный Кавказ ин 
в Закавказье, в котором, как показали специальные исслелова- 
иня, в действительности сохранвлиеь саеление о событиях сере- 
днны | тысячелетия дю и. », занимает одно из центральных мест 
в грузинской хронике «Жизмь кэртлийския царей», припиемвае- 
мой автору Х1 в. Леонтию Мровсли, Сюжет о «хазарах» пред- 
ставляет собой логическое продолжение предыдущего раздела 
этой хроники, главный пафос которого заключается в выявлении 
«генеалогииеского древа» народов Кавказа, Эта часть хроники 
Мровели—как бы пролог ко псей истории Грузин—начинается 
так: «Спервоначала упомянем, что у армян и картлийцев, ранов 
и моваканов, эров и леков, мегрелов и кавкаснанов—у всех (этих 
мародов) был единый отец Таргам, В отличие от уже имев- 
шихся до того генеалогических таблии, послуживших Леонти 
Мровели образиами?, дреннегрузинский витор преследует цель 
доказать извочальное «братство пародов Кавказа» и найти им 
место в культурном мнре древности, Несмотря па то, что Мрове- 
ди не мыслит этнических свнзей вне геиезлогического родства, в 
систему своей «кавказской генезлогии» он вводит только та на- 
селение Кавкази, которое считает оборигенным, четко отмежевы- 


* В осчоёу стотья помужея зокльл. прочитанный из Всестюзесй научной 
сиски, росьишиюмюй зоерокам научения и валЬмие письменных источников во 
исторан Грузии, г. Кутаюсн №10 иене 1970 г 

} Картаюе изозреба (Нетирие Клртан Иберия Й. т. |, Тбилиси, №9654, е 1 
{из груз жь|. Изтерирстииню (с унеоениеы бийлютерифии) измиомых заять 
угесимилиле см: АИрожелю Леочую, Жизмь картлийених изрмй. Илзалечение свезе- 
вый 00 аблазая, маролак Ситерьмто Клики п Даустама. Перевал с дрезье 
трузмижекого, предвеловце п зомментерии Г. № Цулая, М., 197% с 40 В ар. 

# См, К. С. Кежелифм Идея братства закавкажких кародое по гецеалотил 
ческой сжеме грузинского ионные ХТ в Люонт Мровели—В киз К. С. Кеке- 
лож, Этолы по истории дрежнегрузяюсьий литературы, т. ИТ, Тбплиси, 1955. 


вая его от пришлых племен, наорнимер, осетни?, и, наконец, объ- 
единяет его под названием «таргамосианы»—«потомки праотна 
Таргамоса». 

Леонти Мронели соответственио отбирает факты, во венком 
случае его нитересуют те из них, которые подтвердили бы основ- 
ную его концепцию, Хронияа начинается с изложения так иазыва- 
емого мифологического пернода истории грузин, которое в дейст- 
вительности содержит немало исторической информации. Гово- 
рится о возникновение Картли и отдельных ее исторических об- 
ластей, культурных центров н т. п. 

Рассказ о вторжении «хазар» на Северный Кавказ и в За- 
кавкалье следует сразу же за описанием смуты и междоусобиц 
среди потомков мифического этнарха Восточной Грузии— Карт- 
лоса. Автор Как бы подчеркивает, что причиной превращения на- 

‚дов Кавказа в данников «хэзар» была внутренняя деградация 

артли, Именно в эту пору, говорится в кропике, «уснлились ка- 
зары и начали войну с племенами» центральных областей Сенер- 
иого Кавказа и части Дагестана, по преимуществу с предками 
современных вайнахеких и мекоторых дагестанских народов, на- 
зываемых в хронике собирательными этномами (соответственио— 
дурдауки н леки). Первоначально кавказским племенам сопут- 
стоовала удача, 10 «хазары» вскоре «избрали себе пари», которо- 
му стала повиноваться «вся ха’ яемые им 
«хазары»; опустошая Северный Кавказ, стали пробиваться они в 
Закавказье через известные в древнем мире Дарьяльские ворота 
и Дербендекий проход. «Хазары» устраивали частые походы, 
уволили людей в полон «и никто не мог им протьвостоять». 

Далее в древнегрузинской хронике повествуется о том, как 
«хазарский ры выделил своему сыну Уобосу часть централь- 
ной области Северного Кавказа от реки Терека вплоть «до за- 
падных пределов гор», т.е. Главного Кавяаэского хребта, В пре- 
делах этой территории «илревич» Уобос поселил пленников из 
Закавказья, также полученных «в дар» от своего «отца». Потом- 
кн Уобоса смешались с этими «пленниками» и прочими автохтона- 
мн Северного Кавказа, из которых в конечном счете и получи- 
лись овсы, давшие своей стране иззвание Овсети, В данном слу- 
чае в грузинской летописной традиции очерчена историческая 
Алания в тех пределах, в которых она была известна в собствен- 
но древней Грузии, По той же традиции, в результате преобразо- 


з Г. Д. Тогиивили, Леонти Мровели 9 происхождении осетииского наро- 
дл,—В уи,: Происхождение оектноского пародя, Ордженикилэе, 1968, Г. 8. Цу- 
Чая, Два коммеитарин К хронике Леонти Мропели, СЭ 1971, № 2. 

* См, Мровели „Леонти, Жизть кзртлийских царей..., с. 25. 


ваний «хазарского царя» на Северном Кавказе, дурдзукн, бывшие 
здесь наиболее активным этиосом, отступили в горные районы, 
гае и создали свою страну. и наконец, «хазарский царь» отобрал 
У леков их территорию, занимавшую пространство от Каспийского 
моря до Терека, отдал своему «двоюродному брату» и лишь бла- 
годаря тому, что в роду леков нашелся некий герой Хозоних (зпо- 
ним хундзов), род их был сохранен. Все эти народы, заключает 
превиегрузинский автор свой рассказ, в течение долгого времени 
были данниками «хазарского царя>?. 

Ныне уже ни в ком не вызывает сомнения то, что в основе при- 
веденных сведений, как н труда Леонти Мровели в целом, нс- 
пользованы материалы не дошедших до нас пнсьменных источни- 
ков, а также устная историческая традиция древней Грузии*. В 
в азоведении давно утв илось мнение, что в контекст древие- 
тр. ского рассказа 0 <! ествии хазар» инесены смутные вос- 
поминания о событиях, связанных с вторжением скифов через 
Кавказ в Закавказье и Переднюю Азнют. Поэтому я позволю се- 
бе корректив к высказыванию известного французского ученого 
Ж. Дюмеаиля о лом, что «из грузинских летописей можно узпать 
о некоторых событиях, установить некоторые даты из истории» 
осетин, но лишь «их более близких предков, алам»", Между тем, 
‘дреаиегрузинекая письменная историческая традиция указывает 
на особенности начальных этапов этпогенеза осетинского народа, 
на соотношение его скифо-сарматских компонентов и кавказского 
СА © чем столь остро днскутировали еще недавно? 

од этнонимом дурдзуки, как это было установлено еще в 
прошлом веке и упоминалось мною выше, в древнегрузинской 
хронике имелись в внду предки вайнахских народов, по преиму- 
ществу чеченцев, ингушей, бацбийцев. Этноним дурдзуки встре- 
чается также в дреннеписьменных памятниках эрмян". На попу- 


& См. там же. с. 25. 

* К. С. Кекелидзе. Литёратурные источники Леонти Мровели— Вестник 
Тбилиеского ун-та, 1925, т, И! (на гру». яз.); Г. А. Меликышеили, К исторыи 
‚древней Грузии, Тбилиет, 1959, с. 30—33 и др. р 

т Ве. Ф. Миллер, Осетинекие этюды, М, т. Ш, 1887, с, 15—21; Г, Л, Ме- 
ликииишли, указ. сом. с. 35; Мровели Леонти, Жизнь жартлийских царей... 
в, 50—51 н сл; А, В. Годлю, Этиическая истории Сезерного Казказа 1\/—Х ва, 
Л., 1979, с. 33 н др. 

* Ж. Дюмезиль, Осетинский эпос и мифология; М., 1976, с. 154. 

» 06. Происхождение осетинского народа, Орджоникидзе, 1968. 

№ К. П. Паткамое, Влаиские клиповбразные ипапист как источмик аля исто- 
рии Передяей Азин—ЖМНИ, 1883, декабрь. 

я С, Т. Еремян, Опыт репомструкшии первоначального текста «Ашхара“ 
пуйцжа.—ИФЖ, 1973, № 2, с. 270 (ма ары. яз.)- 
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лярнасть указанного названия в раннем‘ средневековье указывает 
его наличие в нноземной литературе. В сочинении персо-арабско- 
го автора Белазури (Баладзорн), папример, написано, что Дурд- 
зукия представляет собой в высшей степени укрепленную мест- 
БОСТЬ «из двенелнати ворот, из коих каждые— каменный замок»!?. 
Кроме того, сведения арминского источника, Белалури и Леонти 
Мровели сходится на указания того, что Дурдзукня (аревнегру- 
зииские Дурлэзукети) исключительно горная страна. 

Но каков жанровый характер древиегрузииского пооествова- 
НИЯ о «нашествии хазар»? В том виде, в каком лошло до нас. око 
безусловно несет на себе печать литературной обработки. На 
это указывает, во-первых, фактура самого текста и, во-вторых, 
анахронизм этнонима «хазары». Последнее обстоятельство слу- 
жит в качестве хронологического ориеитира заключительного 
этапа развития еюжета о «хазарах» в грузинской летописи, свя- 
занного с периодом наибольшего значения исторических хазар 
на Сенерном Кавказе в УП—УШ вв. В ХГа,, п пернод уже поч- 
ти полного забвения хазар, Леонти Мровели, как видио, лишь 

нмевшийся у него под рукой более древний источник, 
подобно тому, как сделал он, составляя свой вариант «Жития 
св. Нины». В основе же рассказ о «хазарах», может быть, восхо- 
дит к устному эпическому сказзэвию Тот факт, что в грузинеком 
фольклоре это сказание не сохранилось, можно было бы объяс- 
нить бурпым развытвем в Грузии пвсъьмениой литературы, которая 
одновременно н фиксироввла эинческие сказании, и препжтство- 
вэла их дальнейшему развитию и даже бытованню Известно, вг- 
пример, что у ряда народов с разантой литературной традицией 
исторические преданий сохранились лишь благодаря летописа- 
нию. В древиеписьмениой литературе казказеких народов это, 
нало думать, было нередким явлением. С аналогичным случаем 
мы имеем дело п «Истории Арменни» Монеен Хоренского, зафик- ^ 
снровавшего, в Ув. эпические сказания голтанских певцов. не 
сохранившиеся в армянском фольклоре и исторический смысл ко- 
лорых неоепорим, 

Введение ж«нашестаня хазар» в древнегрузинскую письмен- 
ность—одно из увеньев тенденции связать историю не тольхо 
Картли, но и всего Кавкоза с историей пзвестиото тогда мира. 
Кроме того, нетрудно заметить, что «хазары» в летописпом по- 
вествовании древней Грузии ают своего рода «ускоретеля- 
ми» исторического процесса из Казказ В сочинении Леонти 


©? Безадзюри, Кинга затосватий страт Перевод с арабкого П. К. Жуз, 
Баку, 1937, с. 0; Мровели „Теомти, Жизть картлийсния нерей.. с 54. 86—67. 
я См. Я, Я. Пропя, Фольклор и действительность, М., 1976, с. 119. 
‚ 25 


-°„ [——Ц——— 


Мрозели (или его источнике) в целом в основу периолизации ис 
тории древнего пернода Картли п всего Кавказа возложены со- 
бытия, связанные с завосвательными походами Александра Ма- 
келонскогом, Но именно с нашествием «хазар»-скифов ни в даль- 
нейшем—с их оселанием из Кавказе, по Мровели, происходит 
существенное наменсиие этинческой ситуации многих пародов 
звказа. Этон дает возможность нлентифииировать «хазар» дрен- 
мегрузниской летописпой трелинии со скифами, как активным 
уэтническим элементом яз м Кавкаж до описанных тем 
же походов Ллексанара Македонского", В таком плане лревие- 
грузинский рассказ о «хазарах» логочно винемвается в данные 
археологических материалов, в также письменных источников, 
свидетельствующих о роли н месте скифов в истории народов Со- 
ного Кавказа. Ск произвели важные изменения в этничес- 
карте и быту местного населения. оставили глубояюе следы 
ь его духовной культуре Так, еще в прошлом веке было выска- 
зано убедительное мнение о скифских осповах нартовского по 
са. Авторы зтеллировали в основном к историко-этиографичес- 
ким реалиям скифов, засвндетельствованным в сочимениих антич» 
ных авторов (Геродот и др,)!". В дальнейшем эта гипотеза полу+ 
чила полное подтверждение и нет нужды приводить хорошо извес» 
стную теперь аргументацию данной теории, опурающуюся на 1, 
что «мвогие мотивы и сюжеты нартооского упоев служат как бы 
живой иллюстрацией к рассказу Геродота о нравах и обычанх 
скифов»! , которые «у скифов и осетин настолько похожи, из 
чт поэволнет интервал во времени и различие в пненли- 
Эаци 
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истории научения нартовского эпоса были попытки рас» 
познать в иартах какой-либо конкретный исторически нзвестуый 
нарол. Однако иссь эпос почти не ныходит «из сферы мифа, ле- 
гензы. свободного народно-позтического вымысла_ Нарты—уто 
поэтический псевдоним самих создателей эпосв, алан. Нартов- 
ский эпос, это--поутизированная и фантастическая автобногра- 
ыыы: 

# Мровели еннты, Жизнь картлийския Марей, ©. 60. 

\№ Отосительно хзрактепа грузииемого исторически преллини о почолвх 
Алежезпара Манкаонского в Кэртян см. А. П. Новосельцее. К вопросу © ма. 
Бесовском влазмчестве в превлей Грумн-В кя- Юбалейный сборенк. викжя- 
иижный 100-зетею со дик рождении заза. И А Джэзезештела. Тбазееч, 1976. 

* Сы. нопример Вс. >. Малир, Черты стороны в сказания п быте 
окетии —ЖМИЙ, 188}, дагуст. 

ИД. И. Лбеео, Существовал ди скефский зоо? —В ки. В, Н. Абая, Ски= 
Чи-еероасйские пооглосем, М. 1965, с. 89 н др. „. 

# Ж_ Дьзмезмаь, указ, сос. ©. 47 м ар. 


нейший... период его жизни, В нем отразилась 
история народа, но ие история воезэних событий и датированных 
фактов, п история древнего быта и мировозэрения, народных доб- 
‚лестей и идеалов». Герои нартовского эпоса, как илвестио,— 
прежле всего вониы, Вся их жизнь проходит в походах, пабегах, 
дележе добычи н т. п. Финтческая сила и умение восвать—един- 
ственное мерило инравственных качеств марта, Но против кого 
воевали нарты? Распозмать конкретно этиическую приналлеж- 
ность их врагов в самом эпосе безнадежно. Более того, в изртов- 
ском эпосе они вооблие безлики. Но благодаря тому, что нартов- 
ский эпос не исключительно мифологический, в нем так или ииа- 
че отражена история народа, его древний быть. луховная культу- 
ра ит. д.. анали» легендарных обрузов ивртовених героев все-таки 
«выявляет не одну мифическую черту»?, у нас есть возможность 
полнее конкретизировать историческую обстановку, в которой 
действовали люди геропческого нартовского эбоса. 

Кратво аналилируй сюжет «нашествия хазар» в грузинской 
‚летописи, и отметил п другой работе возможность бытования 
эпалогичных сказаний на Кавказе ие только в грузинской среде”. 
Эта мысль была мие вмушена исслелованием А. О. Мальсагова, 
посвященным чечено-ингушской версии нартовского эпоса, где 
"а богатом фактическом матернале млея 


Нарт-орстхойсяий эпос вайпахских народов, первые публика- 
ции которого были осуществлены в прошлом веке”, долгое время 
оставался оаним из наиболее загадочных памитинков фольклора 
народов Кавказа. История этой проблемы хорошо освешена в 
фундаментальном иеследовании У. Б. Далгат, посвященном геро- 
ическому эпосу чеченцев и ингушей? . Ею проведена весьма обсто- 
ятельнай классификация эпического населении вайиахских наро- 
дов. Она различает в геронческом эпосе вайнахов две основные 
группы персонажей: местных героев и собственно нарт-орстхоев, 
выделяет основные черты тех и зрутих“. 


№ В И. лбоее, Нортовекий сос. Дзаущжжаму. 1945, с 94. 
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Виутренияя дифференциация парт-орсткойского эпоса ие пе 
реходит за грами иекоторых сюжетных и тематических особенно- 
стей. Зато их объединяет основная тема оостоянных противоре- 
чий с местными героями?, на чем возведена вся структура нарт- 
орстзойского эносг Основной момевт всех версий  вайнахского 
эпока—эпическая антитеза героев местного происхождения с 
нарт-орстхойцоми. По замечанию У. Б. Далгат, многие сюжеты и 
обризы нарт-орстхойских сказаний в причудливых фантостичееких 
формах донесли до нае нь глубины веков известный запас нето- 
рической информации, Теми борьбы и столкновений эпических 
героев отражает общественные отношения тех отдаленных вре- 
мон, когди на Северный Кавка» шли волиы разаичных кочевых 
племен и народов. 

С нарт-орстлойцами в народном представлении синзываетси 
паступленис «ногибельного времени»; с их приходом «задуль вет- 
ры», мля перестала плодоносить, захирел скот и т. д, Приход 
нарт-орстхойцен стал сушим бедствием для людей; в сказаннях 
звучат проклятоя в их адрес, ибо «с тех пор, как эти люди поя- 
вились на свет, все в мнре стало оскудевать; теперь уже нет и ве 
будет ни той пшеницы, ин того мяса, которые были прежде» и 
Т. д", В свизи с этим в эпосе чеченцев м ингушей выввлоется 
своеобразная тема «блогодати», получающая в нем «дренисе 
ложестненное поплоще! снителируи исторические поспомииа- 
и нравственные понятия народа», Для нас в денном случье 
иное в этой теме--сознание того, что на земле некогла до 
нартон было «блэагодатное премии» и что лишь е их приходом в 
Утот Мир цаступнл ей конем, Вполие убедительно заключение 
У. Б, Далгат: ушеиио оченилиа редльиая и историческая 
мотивировка оопзтая «благодати», реальная потому, что благо- 
дать наролл, его благозенстиие в ук ое обоснование 
его урулом,. Историческая вследствие отрицательного, спевифи- 
чески вайнахского восприития нартов (нарт-орстхойцет) как прн- 
шельцев, момвшихся в благодатный край и разоривиих его свон- 
мн опустошительными набегами»®, 
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Ю С. Гаглюйти отмечает, что тема набега в нару-орстзой- 
ских сказаниях вполне соотастствуст характеру мартоеского эпо- 
са осетии" Соответствие это неслучайно, ио рассматривать е1о’ 
надо в различиых аспектая. Так, если для осетииских сказаний 
набеги —нормалиное состояние их героею, добывающих себе славу 
и добычу, то цель подяигов нарт›орстхойцев. обусловлена, к 
‘уже отмечено, римиримостью к местным героим. Таким обра- 
зом, оценка подвигов нарто. в осетинском эпосе и в эпосе чечен- 
цей и ингушей дается с различных, противоположных позиций. 
Это отмечено и У. Б. Далгат, 00 словам воторой, в нарт-орстуой- 
ском зэиккф герои общенартовских сказаний представлены как 
отрицательные «Это ие положительный — пишет он 
говоря, отриизтельный геройзм»; иное дело полви 
роен, которым в сказаниях уделено «особое ваимаиие, так как 
именно они составляют предмет неролиой одезлизации»® 

В вайнахском эпосе о партах под мифологическим покровом 
и поэднейшими фольклориыми наслоениями различаются спиле- 
тельства о процессе слияция носителей основного ядра нартов- 
ского эпоса е аборигениым населением центральной частн Север» 
вого Кавказа, предками зайнахов—дурдзуками. Процесс этого’ 
примирения мог быть длительным н олеатывал большой проме- 
жуток времени: от рамнего перноаа оселания скифо-сарматов на 
Северном Кавказе вплоть до средневековья. Из сюжетов, вклю- 
чакищих этот мотив, являкилийся как бы заключительным аккор- 
дам каждо!о из ви» приведу доз, наиболее выразительных. 

Пририоние вайнахскими сказителями общенартовелого героя 
Соеруко-Соелана—вайнахекий Сеска-Солса—выэвано не только, 
возможно, даже не столько общим его эпнческим обалнием. Бо- 
лее того, чеченекие и ингущекие сказители” передко подчеркньа- 
ют, что Сеска-Солса «помогал только спонм орштхонм (-орстхой-» 
цам—/. Ц,), своим близким, но всему народу ие был полезен», 
точно так же, как «вообще все орштхом обижали утих лю 
дей»®. Наоборот, обаяние Сеска- ы и зайнахском 
осиовываетея на исторических них и прежде всего ма прими- 
рении кочевников Северного Каекау» © «местными герожыи». 

Другим примером может служить отношение народа к од- 
ному нз чает встрезающихся и нарт-орстхойском эпосе пр 
Хамчи-Поатарзу (соответствует Батразу осетниского эпоса). 
персонаж пользуется откровенной неприязнью  сказнтелей, по 
убеждению которых он «родилен на несчастье человечества» и 


м Ю, С. Гоглойти, указ. сом, ©. 114, 
22 У, Б, Доарит, укжз. соч. & 199, 
ТУ. Б. Дамат, укал. соч. © 387. 


т, пи. Тем не менее в эпосе вайнахов засвидетельствовано нача- 
„ло позитивной оценки этого героя: неслучайно сказнтелн уверя- 
ют, что, узнав о том, как много горя он принес людям. Патарз 
в отчаянии хотел покончить самоубийством", В данном мотине 
отражено примирение осевших ия Севериом Кавказе скифов и 
их этнических преемников (сарматов, алан) с аптохтонмым на- 
селением. 

Все это проецируется на древиегрузниский рассказ о походах 
«хазар»-скифов, в котором также чувствуетсв мотив примирения 
аборигенов Северного аз с «набежниками» и растворении 
последних в местном населении. 

Эпецевтр нартовского эпоса находится в пределах иентраль- 
ных областей Северного Кавказа. Чем дальше от этого центра, 
лем больше пронеходит трансформация эпических иартов в ге- 
роев сказок. Это явление наблюдастся уже в фольклоре на вос- 
точных окраинах Чечии и завершается в устном творчестве тех 
дагестанских народов, которым хоть сколько-нибудь известно 
название «нарт». Здесь героический эпос с ето историзмом усту- 
пает место сказке. В этих дагестанских сказках нарты представ- 
лены преимущественно иноземными излыми существами. В пред- 
ставлении сказителей онн ассоциируются < тучами и сильными 
ветрами, иалетающими на аул средн исного дия; нарты перечис- 
‚ляются среди могущественных и злых великанов; онн нападают 
за мирных жителей; девушки из местных племен не желают вы- 
ходить за них замуж; аборигены испытывают постоянное жела- 
‘ине мстить нартам за их набеги и т. д. Вместе с тем в этих же 
сказках проходит и мотив примирения партов с местным ивселе- 
ннем, часть их вступзет е инм в контакт и даже недет совместную 
‚борьбу с наиболее злыми из нартов*. Таким образом, дагестан- 
ские сказки о нартах доносят до нас основную тенденцию вайнах- 
ской нарт-орстхойской эпической традиции. Это обстоятельство 
прямым образом корреспоидируег е древнегрузинским рассказом 
‘о распределении иарем «хазар» земель Северного Кавказа мене 
ду своими «сыновьями». В частности, «удел Лекана», как мы 
видели, достался не прямому потомку его, что в плане исторниес- 
'ких реалий должно указывать на меньшее  влия, на эту об- 
ласть скифов и их этнических преемников. Это подтверждается 
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пе только археологическими материалами, но и хроникой Мро- 
вели, отразившего древнегрузынскую историческую традицию, 
согласно которой степень «родства по крови» этиархов  осегда 
указывает иа уровень этинческих_ связей, 

` В верейях пзртовского элоса Западного Кавказа (кабардино- 
черкесской, абхазской) нет героей, подобиых  нарт-оретхонм. 
Одако в абхазских эпических сказаннях об Абрекиле (по всех их 
вариантах) функции нарт-орстхоев выполняют этнически веопре- 
леленные, но постоянно действующие враги местных племен, «го- 
лубоглазые и соетловолосые люди». 

Сказание об Абрекиле, первля публикация которого была осу- 
ществлена н конце прошлого века, относится к прометеондному 
общекартвельскому эпосу «Ампраии», се которым его объединяет 
генетичесвая общность”. В статье, посвященной данному сказё- 
нию, я зысказал мысль о связи этого мотива со скифо-сарматскь- 
ми племенами, следы которых в Абхазии прослеживаются и по 
археологическим материалам“.Мысль эта получила признание и 
подтверждена другимн матерналами кавказского фольклора”, 
Теперь я высказываю предположение, что п «Абрскиле» запечот- 
лены фольклорные свидетельства, перскликающиеси, с одной 
стороны, с онтинартовской направленностью нарт-орстхойского’ 
эпоса, а с другой—борьбой «таргамосианов» против «хазар»- 
скифов, 

Во всех рассмотренных произведениях перед нами независи- 
мое друг от друга отражение великих событий, имевших место’ 
на Кавказе с середины 1 тысячелетия до м, э, Различие иеторн- 
ческих реалий п них обусловлено кульзурно-историческими особен- 
ностими развития народов, у которых они сохранились, Но в при- 
цеденных памятниках имеется и принципиальная общность: это 
историзм, только в одном случае характерный для архаических 
видов героического эпоса, в другом—для книжного предания 
раннего средневековья. 
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Среди различных записей сказания об Абрскиле особое зиз- 

мение имест опубликованная только на грузинском ямаке прек- 

сным знатоком языка, фольклора и этнографии абхазисв 

. С. Джанашиа. Поэтому я считаю полезным привести в прило- 

жении полный тех выполненного миою русского перезаза за- 
писанного им варианта. 


Абрскил (Ампрани) 
(Абхазекая легенда) 


| В старину в Абхазии ж чудесная девушка, дочь славной 
и богатой семьи. Она сызмальства примесла обет богу остаться 
‚левственииией. Родители ее возрадовались тому, что дочь их 
посвятила себи богослужению ин молитвам. Спустя несколько лет 
девушка забеременела. Роднтелей не огорчило это обетоятельст- 
во, так как они были уверены, что дочь их зачала симше. Родила 
ина сына Сын её рос весьма Смстро. Когда исполивлось десять 
лет, он был уже поистине молоден (важкаци, абх. афырхаца) 
ликом, силой, мужеством н отнагой. Мальчика нарекли они 
`Абрскнлом, Вскоре Абрекпл прославился на всю Абхазню своей 
отвагой н мужеством, покровительством снрым, влонам и уннжеин- 
ным, Слава о его величин обошла всю землю, ин одни из суно- 
статов Абхазин не отваживалея из страха перед Абрекнлом пере- 
валить горы Абхазии, Во времена Абрекила мечи прагов ржане- 
ли в их (собственных) ножнах, инкто не смел пользоваться ими 
я Абхазии. Поэтому всякий абхаз—большой ван малый. 
ик или богач, женмича пан мужчииа, тавад. азмеур иля 
хрестьянни—стремился сблизиться, породниться с Абрекилом, 
чтобы жить в мире пол сенью его грозного для врагов велакого 
имени! Во времена Абрекила прелестнаи Абхазии была защище- 
на и огреждена его мощью от вражеских вторжений н разорения 
и роела п длину м вширь. 
В его время Абхазия была защищена и ограждена от спонх 
у дослонио—«пиутрениих») эловрелных людей и сорных растений, 
де бы герой ин настигал голубоглазых людей-—он не оставлял 
их в живых, потому. что они могли своим дурным глазом испор- 
‘ить (сглазить) парод. Из этих же соображений он не оставлял 
‘на земле фамнлин Ашвби и Каииба. маделениых  коллоеством. 
мл ой и вредные дла людей растения, например, не ми- 
ловзл он папоротника. В те Облагословенные времена коров и 
‚буйволии лойли трижлы п день, коз же—четыре-пять раз в день. 
нбо повсюду полн были укратены орекрасвой зеленью, а ие па- 
‘поротниками и бесполезными дли скота травами, 
Имя его облетело всю землю (абх. адунен), лаже могущест- 
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венные араги стремились сблизиться и установить с ним союз. 
Все стали езу поклоиеться. Тем самым герой Абрскил воюмнил 
с60* богоравным и ии в чем пс стал поениоваться госполу. Бога 
<тал ом считать своим приителем и товарищем. во не старшие, 
Так, подумайте, что Лбрекил ие проходил под озвасшей между 
двумя деревьями вниогралной лозой, если мельзи было пройти 
пол нею, не склонив головы, Мол, сели склоню голову, гонарнвал 
герой, госполу покажется, что кланяюкь ему! Поэтому, когда ви 
ел тикую лозу,—рубил ее, 

Бог испытал немало средста, чтобы образумить Абрекила и 
заставить его поклоняться Ему, ио тщетно Тогда разгиеванный 
Фероем господь похелел своем зогелам схватить Абрекила в сон- 
зониюго по рукам и ногам бросить сло в бездну и жестоко имтать 
до тех пор, покула не образумится и не начиет поклоивться богу, 

И знгелы ор) тн к нополмению воли госводвей. 

Узнав об этом, ЛАбрскил выбрал себе лва безопасиыя приста- 
инша: олно—вершина горы Эрцаху и лругое—берег Черного мо» 
ря, Не каждом из этих простанизи распола и герой и отпускал 
ни роллых свосго богатырского коня до тех пор, покуда преследо» 
завшие его ангелы ие приближались к нему. Тогда он стремглав 
эскокивал ма верного своего богатырского коня, который одним 
махом поиплилси у аругого иристаниша. И здесь оп также отдм- 
хал ли появления ангелов. же он приближались, он 
Вновь олазывалея на прежнем месте” 

Ангелы, оссьма огорченные тем, что пе смогли выполнить 
божью полю, обратились за помощью к одной старой чародейкс, 
У которой (так в орнгинале—Г. Ц.) они постелили смазаиные са» 
лом бычьи шкуры, а сами разделились на два сонма: один скры- 
лись в лесу поодаль от этих шкур, другие же отправились 39 
Абрекилом. Когда Абрскил, спугиутый первым сонмом, пустил 
искачь споего богатмрекого коня м прыгнул на засалениую бычью 
шкуру, конь поскользнулся, упал и сбросил с себя седока. Тогаа 
сбежалиеь энтелы и свезаля Абрекила. Соялали героя, полобный 


мтороиу ие явлился в поднебесье. 

нкая печаль обуяла всю Абхазию изза пленепия люб 
мого и верного стража се благоденствия; была эссьма удручена, 
но что ей было делоть! Свою печаль и горе она тонила в гори» 


* Другой вариант! у Лбрекила дыл костыль, с помащью которого ой 
одним прыжком © горой вершины поязяился на берегу Черного мори, э итск» 
дь-мо горной мершиче  Сторузаволюебиииа дали ини®лам черьн, ноторый 
'проел востыль Абрскнлю. Герой неё знал ©б этом м вогла, пытазсь прыгиуты, 
озерся ва костыль, то 0# сломался поеолзм, Аброкил упал в был сзмечи 
Горемся Н. С Джим) 

3 


3 


чих слезах. И лишь рыдания облегчаля ей горе, Рылалн, рыдэли 
все, и парапааи н раздирали лица свои и причитали: «Кто заме- 
нит несчастной Абхазии Лорскила и кто спасет се от озверевщих 
зрагов?» Чего только ме предиримимали они, чтобы спасти 
Абрскила, но тшетно!.. Кто мог противостоять богу! 

Все были одечалевы нлененнем Абрскила, кроме фролое) 
Ашиба и Каииба и светловолосых и голубоглазых людей. Вси 
природа оплэкивзаа потерю Абрекиаз, кроме попоротиикое 
вредных растеинй! 

По совету той же старухи (чародейки) ангелы поместили б0- 
гатырекого коня в очень глубожой пещере. В той же пещере бин 
вбили п яемлю огромный железный кол, к которому гигантевими 
цеинми прикован герой Абхазин. Здесь же рядом с ним валяется 
большой молот, В этой же пешере привязан АОИ конь 

качестве 


КО, что достаточно зишь одного ус . чтобы вытащить его из 
земли, птичка вспархивает ма кол, п измемопший уже герой в 
гневе, со всей оставшейсв у него силой замахивается молотом из 
птичку, стремясь убнть ес, ио она тут же упархивает, д молот опу- 
скаетен на кол, который пнонь с силой вбиваетея п землю, И та- 
Ким образом Абрекил и поныне томитсн в той пешере”*. 

Ныне Абрекнла ме так тревожит собственная участь. кок 
несчастное положение Лбхалии. 

Однажды почитатели Абрекила отправились спасать его. 
Одмопременно сиаридили двемадиать ослов, изгрузили их съечи- 
ми, которыми онн намеревались освещать себе путь в нешере 
помощью свеч эти самоотверженные абхазы настолько прибли- 
званеь (к Абрскилу), что стали слышать его голое. Но тут соети 
хоичились, м они сообщили Абрекилу о своем положении. Тот от- 


дит, №0 звмечанию Н. С. Джанашия, был 
Лмочашиа, Стотьй по этногиюфии Абхл 
зим, Сухуми, 1957, с. 122, примеч, |, мо груз, ил 

** По другой версии: бя присчявия к Абрскилу ту же струк) глелнть #0 


* Трисогужка, Аналогичим! 


расшетает кол настоль- — 


= 


Я 


встил эбъазам. что пе промыслу божьему ои настолько отдалист- 
ся от ин». часколько те приблажеются х вему, и оотому совето- 
ват им вериуться восоонси. Но те пожалопались: 

—У вю мет свечей, как и какнм путём кам вернуться? Мы 
ие вабдем зороги, 

Тут ЛАбрекил посоветовал им повернуть ослов вспять и сле- 
довоть 4 инми. 

Сорлие героя ме стерпело, и он спроенл о положений в Абха- 
зиц. Спросил: 

—По‘прежиему ли размножиются Ашиба п Кацеба, (и ток 
ке’ светловолосые ни голубоглазые люди? Папоротинк, иредный 
И бесполезные травы псе такще развелись п ве дают расти по- 
лезным растениям? Как и прежде коров и буйволии лоят триж- 
ды © дрнь, э коз четыре-опть раз? Внешине враги все еще трено» 
жат Лолазию. хак тревожело они ее ло рождения моего? 

Когда же абхазы позелали Абрскилу о безмадежном положе- 
ии Абхазии. ой горько воскликнул 

— Не говорите мне более о любимой моей Абхзэни! Мие ие 
выносимю более слушать о том, 

Горой поник головой навеки и предолся печале, созиава®, 
Что ой ие и судах помочь Абхазии 

Осаы же этих абхазой благополучно вывели па свет”, 


* НН, С. жении, уки. 0%, ©, 120-124, 


П. М. МУРАЛЯН 


ПРОБЛЕМА КОНФЕССИОНАЛЬНОЙ ОРИЕНТАЦИИ 
ЦЕРКВИ ОНЕНЦА 
(КРИТИЧЕСКИЯ АНАЛИЗ ИСТОЧНИКОВ И ЛИТЕРАТУРЫ) 


«Архитектурные формы церкви Тиграна  ПОнениг,—писал 
акад. Н. Я. Марр,—как пропорции, например, купола, обособля- 
ют ве от другого течении армянского церковного зодчества. Ес 
обособляет п богатая резьба по аркатуре, представлякицая сим- 
волических или просто декоративных зверей на растительном 
фоне. Исполнение, равно и техника, несомненно, свидетельствуют 
о влияиин гражданских декоративных мотивов, но идея нмеет 
свою параллель, предшественнику, в армянском зодчестве опять- 
таки халкедоннтекого течепия. Все эдание церкви св. Григория, 
нанлучше сохранившееся иезаписнмо от позднее пристроенного 
портика с резко-мусульманскою оразментацией  капителей ко- 
лонц, в основной части, в самом храме, является наиболее совер- 
шенным образчиком местного строительного искусства п Анн, с 
сго безукоризненною чистотою кладки, изяществом и пропорцио- 
нальностью форм, в частности, барабана с куполом, богатстном 
орнаментацин н т. п,»', 

Говоря о «параллели, предшественнице», ученый, возможно, 
имеет в виду Ахтамарский храм св. Крестя?, выделяющийся иск- 
лючительным богатством резьбы, в которой изображению «симво- 
лических или просто декоративных зверей», равно как и раети- 
тельностн, отведены спепиальные поясы, огибающие  церковь?. 
Однако ии ктитор этого храма Гагик Арируии, ни архитектор 
Мануэл не были приверженцами халкедоинтского толка веронс- 
поведания. Скорее всего правомерно другое положение, представ- 
‚ленное в приведенных выше словах Н. Я. Марра, а именно—телис 
о ‘влнянны <«гражланских декоративных мотивов», 

Определяя конфесснональную принадлежность церкви Тиг- 
рана Оненца и называя ее «полугрузииской, полуармяиской, в 


7 И, Я „Марр, Апи, Л.—М., 1934, с. 66. 

:Н. Я. Марр, быть может, подразумеолет храм Звартноц, который также 
имел декоративный паяс. 

3 Обстожтельно см. Шнее борьбу, И аль, Орйшь, 1983, с. 107—148. 
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общее халкедонитско-православпой»“, ученый исходил из того 
факто, что «западное крыло церкви покрыто фресковыми картин- 
ками, в которых дан рял драгоценных плаюстраций к итию 
Григория Проспетители с церковио-грузинекими надписям! 
Роспись эта тяготеет почти полностью к халкедонитским преда- 
ниям армии в том виде, как они, эти предании, сохранились в 
халкедонитекой версии Жития Григория Просветителя на араб- 
ском пзыке, открытой на Синае. Иллюстрацию соответственных 
странни этой холкедонитской версни и составляет, папример, уже 
паданизи мною картина выступления навстречу Григорию маря 
Тиродата в сопровождении трех союзных царей: абхазского, гру- 
зинекого и влауского. Как в армянской церкви, сстественно, эдесь 
отделение местных святых посиящено целиком иллюстрация жиз- 
ны п деятельности Григория Просветителя, Но, как в армянской 
церкон халкедонитского толка, Григорий представлен Ане 
телем не только армян, но и абхазов, грузин и эланов. Здесь-то 
в риде этнх плаюстраций была мною замечена св. Ннииз в сцене 
явления живого столпа: это единственный пока случай такого 
древнего изображения просветителя Грузии»®. Для объективной 
оценки этой марровской харавтеристики этно-конфессиональной 
принадлежности перкон Оненца нужно учитывать следующие 
обстоятельства: 

1. Н. Я. Марр специально подчеркивает, что это— армянская 
церковь хаакедонитсвого толка, и поскольку армяне-халкедони» 
ты Ани начало ХИ! века могли себя считать грузинами конфес- 
<новально (так к ним обращается католикое Епнфаний в надии- 
си от 121$ г.)6, то основанную и посещаёмую ими обитель можно 
цазвать «грузинской» или, кьк в приведенной интате сжазано, 
«подугрузииской, полуармяиской, в общем халкедонитско-право’ 
славной». Чтобы еше раз убедиться в конфессяональном пони» 
мании термина грузин применительно к церкви Тиграия Онеина, 
считаю нужным вновь интировать Н. Я. Марра по другой его 
работе; «..кроме неркои с барельефами, за грузиискую в смысле 
веропсповедном, т, е, за халкедопитскую, следует принять. на- 
сполько поки нэвестно, еще лишь одну церковь св, Григория Про- 
светителя, великолепную постройку Тиграна ВОпенца; дата 1 15 
в надписи об ее сооружении в таком случае могла указывать год 


*Н. Морр, ук. ©04. ©. 85. 

® Там же, 

* См, Н. Я, Марр. Надпись Епифания, католикоса Грузии (из роскорок 
в Лии 1910 г), ИАН, 19, е. 144; вр. В. Дондуа. К, сопиально‘экономится 
ской жизни средневековой Грузии по амийской надписи (1215)  Елофовия, 
*АН СССР академику Н. Я, Марру», ©. 663; ср. 9, Ш. Макро, фир 
Зоо РАА рднльнирньй рокер, ВеЙ ль, ИТТ, 4$ 46—47 ы 


ес закладки. Во иском случае слово «грузины» и нашем тексте 
имеет, несомненно, значение коифессионального термива: под 
грузнивми подразумеваются не олии грузины, но и армние-хил- 
кедоннты»7. 

2 При определеини потальной приивллежности церк- 
вн Тиграна Оненца Н. Я. Марр исзодил из того положения, 
зто она была распнсана фресками сразу же после строительства, 
еве вари жилом куитора. те нмеющнеся образиы фресковой жи- 
вопуси, в которых нашли отражение армянские халкедонитскле 
прелавки © сфере девтельностя Григорив Просэетители, восм». 
вят во времени основания перо. 

На это положение указывает и тот факт, что ученый к числу 
освященных грузниевим католикосом в 1218 г, церквей относит и 
церковь Тиграна Онениа, полагая. что 1215 г. ее строительной 
надписи указывает на основаное сооружения, запершение же 
имело к порноду посешення Епифанни 

3, Вопреки собетоелному прелупрежлению о том, что «ной- 
рос © росинсн, вак доказательстве приналлежности церкьн хал- 
кедомитам, оссьма тонкий», Н. Я. р склонси был признать 
хэлкедонитевими почти все энибские церкви, в которых оп иахю- 
дал роспись. Так. говоря о изличин таковой п элтарной зисиде 
Саборной икркан Ани, он заключает; «Одно время, позднейшее, 
храм был 20 алалктик эрыян-халкедонитов, которым только и 
может принвдлежьть роспись алтарной апсилы, оставившая езва 
заметные следы»” Этим временем Н.Я. Марр склонен ечихлть 5о- 
нес ХИ и почало ХИТ векоа. «Армянской фамнльной халкедонит- 


ской церковью» он называет культовое ение, известное в 
плуке пол условимм именем «Бахтаеки». Исходит он. опять-та- * 
ки, веего из факта паличия росписей: «Церковь внутри 


вся была распнсана фресками; они, снабженные армянскими над- 
писями, покрывали стены. колобны, своды, проетенки в барабаие 
и купол, пенчающий барабан. В росписи фресок пркимн сочными 
красками была изложена вся история, Ветхого и Нового Завета, в 
ней же были ппедены изображения армяиских патриархов, в том _ 


ТИ. №, Марр. Надпись Банфония_, с. 1440—1441, Конфессвовальное повн- 
вание угнонамоя — характерное злж средневскоРья таление Армянские источиь- 
жи сримечыи» (выхзитийаами) иззывают соска заЛвкаАРВИТОВ, ® ТОМ ЧИСЛЕ и _ 


Бубжь, гово, 6$ #0). ^ ‘ 
*Н. Марр, Апы. © 123 (прум. 259). 
* Там жя, © ИВ 


числе Григория Просветителя>®. Датирует он ее ХИ вали ХИ в 
ками, Такой же атрибуции ие избежзал церковь (Спасители в 
Ани, в которой сохрантли"ь ие только кя, но и изображение 
самого их автора—мастера—Саргиса Паршика: «Впрочем, был 
лн жертвователь колоколов и строитель колокольни [Спасителя] 
Мыхитар, опук Зосима, хаакелонит, это скорее можно будет ре 
шить в санзи с вопросом, с какого момента завладели церковью 
Спасителя армяне-халкедониты, украсявшие ее внутри бесспор- 
но халкелонитскою роспнськ были лин они хозяенамив ией ужев 
1291 г., когда Мыхитар стропл для нек колокольно?>!. Перезод 
Кулитового сооружения от «одной частн аруяйского населения» х 
«лругой сго части», т. е. от армян-мовофизитов к арминач-ано- 
физитам, по мнению Н. Я. Марра, сказался, прежде всего, в том, 
Что «халкедониты снабжали церковь росписью», и м этом зах- 
лючалось основное обиовление церкаей халкедонитами-арманими. 
Подозревать Н. Я. Марра в какой-то православиюй теиден- 
ипозностн или в недостаточном знакомстве е анибеной действи- 
тельностью—абоурлно, поэтому при оценке его положений нужно 
неходнть из того, фактнуеекого материала, которым он раслола- 
гал, учитывать степень изученности отдельяых арменоведческих 
днсциолии в первые десятилетия пэшего века ›» помнить, что миоб- 
гие марровские положении историко-культурного характера айто- 
ру’ представлялись, и в дебствительность мн, рабочими, кото- 
ме пе имели претеизин стать окончательными. Теоретически 
1. Я. Марр вполие допускал существование стомиой жиоовниси 
в рамках армпиской нацнональной церкви, вклад хэлкелонитов 
в этой области ему калалея несраинеино ошутимым: хТенерь из- 
зестиы нам несколько имен’ армянских художников, начиная © 
1Х века; навестна армяиская Срмниих, руководство с готопымя 
шаблонами длн церковной живолиси; иокоием, известны древние 
армянские росписи, отчасти и из анийских раскопок 1592 года. 
эким образом, в наличин издревле у армии иконописиого деля 
не может быть сомнения. Сомнение зарождается у нас эишь по 
вопросу, в какой орминской среде культизиропалось это дело © 
самого начала, во всякой или только халкедонитской?»!. 
Наличие фресок или их сохранивагихея до наших дией фраг- 
ментов я Аруче. Артике. Тэлияе, Егварде (Зоравар), Аштараке 
(Кармравор), Лмбате, Коше, Ахтамаре, Татеве и многих зругих 


—_—_ . 


№ Там ме, © 54. 
№ Там же с 104 Дату еледует читать 1271 г, 
№ Там же, с. 86. 
№ Н. Я. Марр, О расидаких и работах в Ани летом 1906 г. Т-Р ЛГФ, Х, 
СП6., 1907. се 53. 
Е): 


равнесредневековых культовых памятниках со всей очевидностью 
спидетельствует, что стеинан живопись культивировалась «во 
всякой армянской среде», и нет осно ии относить се к сфере 
культуриой деятельности халкедонитов-армяи. Видимо, так об- 
стоит дело и с памятниками эпохи эрелого феодализма. Эпигра- 
тоя С. А. Лвакнном было установлено, что роспись церкан 
пасителя в Ани исполнена в 1193 г. мастером Сэргисом Парши» 
хом, изображенным в самой церкви в молитвсиной позе и © мо- 
литвенной же надонсью: «ИЙАИР ЦРоЗИРИЬЬ9 ФРРОЗПОЬ, РИЛЬЬЦЬ- 
бо Ш РРЫУЗПИ ЦИРЗИЬ ФИОСУИЫь —«Съатой свапгелисл Хри- 
ста, буль заступииком пред Христом за меня—Саргиса Парши- 
ка»'*, Этот же художинк. по-видимому, работал в монастырском 
комплексе вблизи Ани—Хцковке, п, булучи оклэдчиком, оставил 
датнроваиную 1216 голом надинсь  хозийственно-поминального 
жания'® Последние годы своей жизин он провел в Санаине, 
став членом братни этой обители, тут и скончался. Сохранилась 
эпитафия гудожиява, немногословно гласящая: «ИЩРУМИ, ПГ & 
ФИР.ЗЬц»ь, т. е. «Саргис, который пвляется парджиком»!. Теперь 
выяснено. что термни ФИЙСРУ (ФЦРбРЧ) ФИРЯРИ (паршик. пард- 
жик) восходит к персидскому „2 (фарш)" и указывает ‘на 
занятие, профессию Саргиса--долатель копров, покрытий, т. е, 
мастер стенной живописи, что всецело подтверждается его 
ролью и изображением в церкон Спаснуеля, Но тут для пас важ 
но другое: как Хцконк, так и Сананиский монастырь, в которых 
подвизался наш художник, были крупными монастырскими п 
культурными центрами монофняитского толка, следовательно в. 
Саргисе Паршик был привержением армянской национальной 
церкви, Если это так, то речи не может быть о «бесспорно Хал- 
хедоннтской росписи» в шерньн Снасителя. Столь же сомиитель- 
НЮ марровское положение относительно Соборной церкви, ибо в 
разиородных источниках нет ни малейшего сосдення о том, что 
Этим храмом когда-либо владели армяне-халкедониты, Имен- 
но в период, когда Н. Я. Марр считает возможным переход. 
Соборной церкен в руки халкеломнтон (конен ХИ ип начало 
ХИТ вз.}, се риэнечем являлся один нз крупных предстанителей | 
армянской средневековой историографии, переводчик и предста- 


9 В, Ш. Бфыыв, ЧАафый миры вере рчЬЫиБ рр, Орбыб, 1978, | 
и эмр—яз 

5 Там же, с. 326 | 

м №, ффаиерый, быфысьр ыВие В бр мрдыв трекер» Оражь, 1957, 
© 1, 200; ср. №. ШЦыциый, умяь соч, ©. 229, з | 

Ковер, подстилка, палас, настил, покрытие, Р } 

№, Щынуый, указ. соч, ©, 0—1. | 
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витель национальной неркви Мхитар Анийский, хак о том сшиде- 
тельствуют источники. Ст. Орбелян его называет «святым свт 
щенииком», «иротойереем города [Анн] и ризничим св. Соборной 
церкан». Служитель этой церкви Мхитар Анайский мог именовать- 
са «протонереем города» лишь в том случае, если в ней резилиро- 
вал епархнальный начальник-—епиской города Аня. Таким обро- 
зом, фрески Соборной церкаи—лело рук приверженцев армяи- 

ЧЕ церкви. Кстати, и в многочисленных надписйх 
Иа ст х этого храма нет такого рода сведений, которые могли 
бы улазать на переход обители х халкедонитам, 

Иначе обстоит дело при характеристике самой церкви Тигра- 
на Оненца и ее фресок. Как уже отмечалось, называя памятник 
«полугрул хим, полуармянским», Н. Я. Марр, прежде всего, 
исходил харлктериетики ецен из Жития Григория Просветите- 
ля, снабженные грузинскими надписями, ио ои не обратил вии- 
мания на данные, содержащиеся в пространной строительной 
надинен Оненил, Хотя в своей последней работе по Ани он пере- 
вел — переложил ее основную часть. Надпись в те годы была от- 
личной сохранности и прочитавд—опубликована И. А. Орбелн 
без каких-либо существеных погрешностей. Вот се полный текст: 
Ч (Ъ); Пыь ОИРаВАЬ БЬ ПАЛРУИМРНЫГЕ: 03, зпрощыг РРЬЗ фи 
АиФ ЦТ 2ОЩьР вк  ЗРоФЪРААЮА, ПАГЬРОЧАУЩАДИЯ = БВ ЛАМУНУ- 
ЗПЬРРОРЬПЬЗЕЙ ОШРИРВВ БК ПРИ ПАЗ БОЬ2СЛЬа, В РАНА 
раз 8, ПРА» АГАТЫ» 8 Пыхи, ЭОЫУ ов, ЧО 
ЗАРУБИНА РЫОА, ЗЕРОЛЗ РОВ БК ПРАВ ПЗЗ СРыБЗЬ 
ЭЧиляНЕ ИПЬРИ ЧРыНИУ8, бр ор дм, ИЗО ошоьь нО9вьР, 
ПР" ФОРОФЬ 6 У0ВЩй: ЗБЛЫЬ (п, ЗПР МГ 2, ФИЛИАЛ, Фо 
В» Ь ДЬРЫХЗЬРО БК ПОПМУ ПСЪАЗОВРЫМгР ък ЧОП, 90 
РОЩЬЗь СПРРЭБААХЫР, ОРЪБЗЬ ЭБоБлЬЗьУ Эм, ОРРйЗ И 
лкзлеовь чРьФаРь 5в ЗиРНыоВь ПОП ЭРИНыР, ФР 
ААА” ПпьРе Овь ПОЧЬ БК ШРРЬР к чПЗногииРо 
БиЗоРаЧ” ОЩРНАРЫМ, ПУЧам, Бь ПРОбрач, в ЩибагФ № 706- 
ЧЫЗЦЬ, БК хУрЬоьФ ПОчь 5К ЦРОбРЬ 5ь ЛИДАЫМЫч ОРЗ 
Шины ов алЗьгахи», око АмИНге МАЛА: БК ЗЕРИМИЦи 


в бы. ОеРЬЬ аб, Чыьыерый БыбыФЬ Прошфыь, РЫБ 1910, 4 333, «ды 
прньйЬ пьлоорньв Черри] ордер ЧЬИ, 1862, 48 127—128, Ур 
ыр ШВ, Гиовыеь турбо боЛифилориьбкеуь вод отит $ № т 
ЧыруьЪ № Оль, 1982, (1 8—0, 
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Ио, ов ща Въ, Уи ЗАНЯВ ЦРоеИ к Виа 
ЗАЦыНЫме. смуовь ОЗАГолИхВА, ВЪА, ЧАБААРИА ЧИЛАААИЫВ БК 6 
БВлдЕа, Бр ‘иЦУроЗЬ в Гиз Рози» чизиминые гомлз 
5 РА, ФРРИЗИОЬ, ПР ПАЫФИА, ЧЦУЩРИ ИЗО ЧЫОЬ пл 
СОЗИРАЫА, ЗЕРИАЮ ВГО САЗЬСДЕ:» БК ПРИ РРРОв, 6к Ч, 
РАПЛЬРЫЕ, ИИЦ УП: БК ЕПК СЪОИЗИ > ЧИУРИ ОПЬРе ч0- 
Загиз азеыыме, рае Фъы, 5» Фалавч 5 Чате озер 
#ЫЗ вр ЗПР 60 в ль мых > ацаноови, УАМНИЬА ЮЗ ФлРь 
ЧЕБА, ФИРСЗМи в: ЗиАЬ, УСН чо», чцаААИНЬЗХ цель, 3 
гиф ойчь иле, ьавощи УОлГАРЫ» Р УЩеЙЬЗ Вогчачиь, авы 
13: в; "МАЙ, ыооРыиьь 204 БЬ ФУНИЬИ, В ФАВИ 203— 
БНФ ПОЛУ» Пк УНИь, в УАЗИлИМ лаки чааеиианыь 
ПВ БАЛЬМИЬ® ФлУЪь ПР ОИ.» 203 ИБАЛАНИ,, ЗЕ мНУь 
ЩЬПГА, ПВ ТЫ, ЗАР ЗАоЗЬ, За в: Ро Ша ОБРА БЬ 
ЦП’ пе ры» Чилзо, ВОНГ ЧимвВО ШлЬЯЫь Зо 
ик ЦЪыи, ЭПьг чролеь °НимАх Руае 953% ПР ФЫ5БОМЬ, 
чИСЕ9\, Об ЗАЛА, 4 БЬ бВЫЫ НаЕ НАА, ЧЕ пчь экАИЗ, 
вОгф ур ИР ПК УР 631 РАРФМ, ООШ». в, ИМ, РООРЬ» 
21118: Ц: РИРФ Сщлае. р. ПР к РЕеЛАААиЯЕЬ РЪОСЬРАЬ 
УРУЙРЫХЬ ЗН ЧЫЛ, мг Зо 5. ЧиаЬЬЗ ыПАНИИЯи: . НИ 
зе пр звал замаичь, виаг ме 2аЗЕВИЫХ оПРлЬЬ, ФИ 
Аа "ННИму позыг дОЛьР, ку изу: ЗБРЫМИЬ, 69: 6: 
ЗПОУЬ, ВВ Ц: р чйб, БЗР. №. ЗАРЛЬЯ, ПР 905% чП9Ъ, 
ЦЗ Ш Р УРЫЕ а: в: Г ИУиРь, ПР ЗАЛА 20, у, ЗЫ 
пе ЗАДМУ 6, 5 Ца ПАОПЬг ЧчкмААНУ Г, ФАР 09 ПРОИлАЬРЬЗЬ, 
чолАхВи В» ЗА, ПВ РЕ ЗЕРРЪ РАФ ПИР Чи, ОПР ПРье 
В ЦИНКА, БУ ЭРЫ, 5^ ЭНИАНИУ ПБЬЬУЗ уПоВЫ,, Об БИ 
рыозв ок УПРАЧОВЬ, СъоЗьФ ФИЛРИАЛАВАВАЮ Ел ПВА 
эевчароз Чили гофизало 20998 оОРОроПнЮЬМь, 0.09, Е РЕ 
ие в Уи 6 чаг ь ФОеРПЬьЗ ЗмГОа г Изиеив ЭР Ро ве 
Залы $ БШОВМЫХ, ЗИЛ ШГ РЕ РАФ БОПРЕ ЗиОЫЬЗО, ПР ь 
ига зщизизыц 6, чих озьсизаи оъламиии увоизьи 65 
ЪилимЕ ом 5^ РЕ чизхапиье. цзуярним, пьгасыц, цкык в 
Фолназь поз» 5. ыь эчизьзо зщ» ок озамны» мини 
чз в ПЬЬ ВЫ БК ъРье оаьер ФАААчАЗУ БР р: НИЗ 
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| с 
| ЗРьсзамиа узочыц. вакзр к ог уъдиЗаь 2ВаРы Зи8Ы, А 1 
Уь ПЗ, к циличЬАРь 5ь 2ВЗаЗИРЬ ЧБОЛЬЬ ПРА 98 у 

. МИРЕ, Фе 


«В лето. 664 (=1215 г.). Влагодатью пн мнлостью божьи, 


жательный ами! 
Шахишая. я— и, 
рода Онени. на долгоденствие моих влалык и их чад построил 

_ Сей монастырь св, Григория; при старой часовне [эта обитель] 

| нменозилась Богородноей, находящейся в енолистой и [покры- . 


той] зарослью местности, которую я купил ий спой честные Сны 
ства у вотчинникой и многосложным трудом и средствами ел 
отралюб. Построил эту перковь во има св. просветителя Григорни | 
и узрасил множеством убранств- спасительными эмамеииями— 

сиятыми крестами из золота и ссребра, оброзожолеяниыми икона» | 


ми, отлелаиными золотом, серебром, дрэгонениыми камнями и 
жемчугом, лампадамн 13 золота и серебра. мошами св, дносто- 
лов мучеников, частицею богоприемшего и господиего креста, мой» 
вого рода сосулами из золота и серебра и множеством украциений. 
Построил разнородные жилища дли монахоа н книзей (властей) м 
о’релелил в ой свещенников, служивших обеднию, на тело и кровь 
Христа, лабы велось беспрепонное богослужение ма долгаденст» 
вине моих владык— Шахншзха и чад его и эй отпущение грелов 
моих. И отдал и в дар монастырю си, Григорни вотчину, куплен — 
ную мною на деньги и по договору с [ее] владельцами, и 19, что 
мною было пыстроено от осиования, койми являются; половииа | 
села Гороховеша, 5 дангов [села] Кархата, половниа [села] 
Мшакуяса. полоенна Каххуца, [село] Цамакаов целиком, аи } 
Макмунд в Карсском крае и 2 данга [села) Унуил. земли Хаие 
рика м трактир ук В [самом] же этом городе [Ани] — 
наследственная [наша] баня и водопроводное сооружение, по 
стоялый двор (ханапар) с лавками на плошали, сподчатый трах» 
тир и сеновал эп банями, купленные у священника 'Саргиса_ ко’ — 
нюшии и сеновал, гумно и мослолавильня о лвух колесах, мона» 
стыренне конюшни в саманиики. огород овпроти» момастырских = 
ворот и склоны [ущелья] от Гайлилэорских порот вплоть до ре- - 
ки, [аключан] берег, огород—куплениый н устроенный мною наз = 
проти" Двинских ворот, половина [дохода] мельницы, одий ие — 
лин иерша [для ежедневной ловли рыбы], другой же першой 
[дозволено пользоваться] дви дня в меделю, Гайлидзорскоя 


1 РТАЧЕЬ ый Чтиво ты 1. МЫ отце фр 2. И. ОрвЫр, вр 
Че 99, & в 


а ай 


мельница, одна зерша два дия в педелю, [ловлю при этом ирои»- 
водить] от Бешксиакаиа до моста, [ибо] половииа реки куплена 
мною, 4 данга постовлого дворз Пэпени ий лавка у ворот, 2 до- 
ма на переулее Хатоцени, многие земли у городских ворот, куц- 
ленные мною меча {сады)-олив в Ерезане, один @ 
Ошнакане. одни г Кошке, один в Лруче, который называется Ма- 
зотн, один в Мрене, одни в Цмаке, который назызается Калолнхо- 
х0м. Это то, что кувлено, к многое другое, за которое дан звлё- 
ток, но ие записано мною,— [все это] н отдал в монастырь. И 
если владетели отчитают, то [отданное и залаток] золото будег 
врнналлежать монастырю, о чем я напиевл в аругом завещании. 

астырь же. называемый Бехени, устроенный и возобиовлен- 
ный мною, я обогатил эсвкими приношениямеа. Пусть полечители 
НЫ <в. Грегория заботятся о состоянии [и сего мона- 
стыря] 

Итак. если кто из великих вла малых, из моях или чужих 
постарается нарушить зафиксированные п сей надписи [опреле- 
ления] или же приспонт что-инбуль из доходов, утвержденных в 
ней, либо во какой бы ии было причине приостанонит помннове- 
ние обо мне—грешиом рабе бозьем,—таковой да будет оне» 
от слапы сына божия и примет на спою голову казнь Кания и 
Муды и будег проклит [решениями] трех святых соборов и де- 
Бить» чнизыи ангелов, и да он держьт отоет за наюи греки де- 
рел богом; исполинтели же [моей] воли и исрушимо лержешие 
ее ло будут благословлены богом. Писеий Исразл». 

Информация. содержащаяся в налписи жении, в самом деле 
огромна: в ней кмеютси даниые по исторической географии, т0- 
пографии Ани, топонимике, экономической и эдминистратнаной 
истории, церковному и имущестиенному праву, по истории архи- 
тектуры н прикладного искусства и т. д. эвтором-составителем 
является сам ктитор: один только ой мог говорить о своем «дру- 
гом завешанни», нысино представитель «деловых кругов» Лин 
мог поддерживать длительные контакты с Грузнмей, точнее ее 
торговым миром, и пользозаться груэмиским мииом «хати» 
(№6?)!. Вольность составителя ошутима ни В уотребичихи 
других слов н грамматических норм, взятых из живой разговор- 
ой речи (зичеф В» мофиттьЬ, Кеть фор ооеь барр «Рори 
ит л.). Професспональный книжник, духовнослужитель тут же 


зн Терымн =Ъумраьчфе и выражение = ьы/ь — эйу (ср. гр. уззосвоя ве 
не звлиются зажмствоааниеми из грузимсвого, ибо первый из мих восходит к 
версилевому Чем. ре Шбыерыь, {АРА орумеыфыь риеерь, Ш, брь=\, 
1977, Ц 28), эторой изаестеп из более раниих источников („Лечебыии“ царя 
Готика, „Хронографи»“ Матфея Элдессвого} 
и 


обратился бы ка зтурным терминам, формам я ам лите- 
ратурного ко языка. р = 


допатель должен исходить ие из мотивов декора храма илн нконо- 
графини фресок, а из падписы втобиогрефии» ктитора. Там, в 
занершающей части документа, исходи из юридических и религи- 
Эзных виры средиевековой действительностя, сказаяо, «.еслн кто 
из великих илн малых, из моих или чужих постарзетси нарушить 
ет в сёй налинси [диределения] — либо по какой 
бы сч ло причине преостэновит аоминовение обо мне-—греш- 
вом рабе божьем, такогой да будет... проклят них трех 
<ватых соборов и девятью чинами эиселов_» Спрашивается, че- 
ловек, ие считающий четвертый собор святым (т. е. халкедонит- 
ский собор), каким образом мог быть приверженцем халкедонит- 
ского толка! На это в свое время ме обратил инимания 
Н. Я, Марр, и поеле него десятилетиими данное недоразумение 
переходит из олной книги и другую, от одного исследователя к 
другому. Тигран Онени ме был Калкедонитом, таковым ие мог 
быть и основанный им храм, Если позволительно по мотивам де- 
кора эрама оорелелать ‹вональн принадлежность кти- 
тора, то строителем поз пристройки (портика) лолжиы 
признать привержениз ислама, ибо ей присуща «резко мусуль- 
манеказ орнаментация ителей колонн»! Церковь Тиграна 
Онениа не может быть названо ии «полугрузииехой, полуэрмянц- 
ской», ни, тем более, «грузинской» пообще, как это практикуется 
в новейшей литературе, Сам основатель обители не был халкело- 
Нитом, поэтому его «прииерженность своим истокам»” в доказа- 
тельстве не нуждается. Маличие грузииского термина в строи- 
тельной надписи вызвано ие конфессией ее автора, в, Как было 
<казано, непосредствениым эмакомством с грузииской действи- 
тельностью. Кстати вспоминть, что бани из богатейших горожам 
Ани того же ХИ! века Сабмадин ие то что обращался к трузин- 
скиы терминам, но м оставил пространную надпись на пр 
языке, хотя сам не был привержением халкедонитства”. всего 
этого следует, что церковь Тиграна Оненца никак мельзя вклю- 
чить в число тех культовых сооружений, которые были освящены 
грузниским католикосом Епифанием в 1218 году. Неоправдлиным 


за Николь Тьерри, Роспись перкьн св, Григория Тиграна Ховенца 


= Ср. * фо... 1 49—20, Терыми „лат 
присутствует № ® трактате Ме Гош» от 1206 г. & 


оказывается и предположеине Н. Я. Марра. будто «лата 1215 а 
налинси об ес ужении в тэком случае зола бы учазывать 
год ее закладки». бы иалпись Оненца зысекалясь и пернол 
посещении Епифакия, то в ней нашла бы отражение ложность 
Шахншаха:после того, вок Ивзи» стал атабеном (он им назван я 
эваяской кадинси от 1219 г.}, амнрспвезларство н макалтуртуху- 
цество были пожалованы Шахншаху (этими титулами ом назван 
в иадиисн на башне Мхитарича от 1215 г. в Лни!?'. Слекователь- 
на, надансь Оненца высечена ло того, как в том же 1215 голу 
Шахнишах стал амирспасаларом и маидатуртухемесом. Дополии- 
тельвым доказательством прииадлежиости Очениа к момофизит- 
ской конфессин может служить и тот хт. что о 1213 году он 
обновляет лестиноы «великославной са. перкви Кдтолику»» 
(т. е Соборной), о которой зашла речь выше, 4 делает змвчитель- 
ные вклады (дарует «лавку п Каттноце», «две празлиичные мниет 
и одн иг святого Григорип, а также зле соребряные чг- 
шиз)*, Сомневаться п идентичности упомянутого в этой надлаен 
Тиграна с Нашим Оненцом не приходится, нбо так о ием упоми- 
нает и одна на надписей построенной им цериви”. 

В надииси Тиграна Оненца говорится и о момастыре Бехени: 
«Монастырь же, называемый Бехени, устроениый и звозобиов- 
ленный мною, я обогатна всякими приношениеми. Пусть попечи- 
телн монастыря св. Григория заботятся о состомини [и сего мо- 
настыря]». Нет нужды доказывать, что обе эти анийские обите- 
ли, т. е ев. Григория и Бехеим, придерживались одной н той 
же конфессии. До недаписго времени ученые ие рэсполагели вз- 
кими-либо сведениями о реальной культуриой дентельности в 
обители Бехени, но благодаря разыскониям А. Матевосяна выяс- 
нилось, что этот монастырь был довольно знаменитым скрипто- 
рием, п котором полвизались авторитетные писцы и художники 
Анн’, При настоятеле Елбайрике эдесь переписана рукопись 
Евангелия (Матенадараи, № ). зв 12 г, ори том же на- 
стоятеле али украшения миниатюрами из Ахпата сюда было 
перевезено знаменитое «Ахпатское Евантелне», получателем ко- 
торого является «служитель лома божьего мерей Сазк», бывший 
«ученик св, обнтели ори и происхождением из пелихо- 
то стольного града Ани»». В монастыре Бехени рукопись была 


та УАыьь 1, в 

38 „рыьь 1, Ш м, 

№ Там же, с 64 

ЗВ. орьенуеб, Лех ь ША рыдырр дррекруыь 6 фо ирекврь, РИь 
№ 14, брьы, 9984, 6 пп - 

о ЗЫНАМ оды Б. БАь о ооельнорнюфрьМХ Фр орфриер че 
орьый, ыы. Ш, брьый, 1082. 4 298-24, ы 
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за релкости богато и содержительно украшена художником-ми- 
ннатюрнетом и писцом иноком Маркарэ”, затем переплетена в 
Оромосо мастером Авраямом и подарена получателем монастырю 
Аражоарич, ктатором строятельства которого являлся сам полу- 
чатель. Из этого примечательного факти следует, что монастырь 
Бехени прилерживался той же конфессин, что и монастыри Ах- 
пата. Оромоса, Арджоарича, 

В том же 1213 г. Тигран Онени „чверный слуга мандатурту- 
хунжа и амирепасалара Закарии, владыки моего», обновлиет мо- 
мофизитекую церковь Богородним Хиконка «всем необходимым», 
даруя ей «прнобретенную мною зи деньги маслодавильню в одио 
Колесо, иаходншуюся в Ани» и «один онноградиик (сад) в Мар- 
месте. мвэемый Миджнайги»", 

Тлинм образом, вопрос конфесспональной принадлежности 
неркам Тиграна Оценил и се ктитора ясен—ии сам основатель, ни 
построенное им вультовое сооружение ие ородерживались залое- 
донитства. Мы уже говорнли, что в своих характеристиках ис- 
следователи исхолнли м продолжают исходить из факта наличии 
ся с грузинскими надписнин. К тому же, по миемию 

. Я. Моарра, изображенные из жизни Григория Просветителя 
смены ваиты именио из лялкелонитской редакции Правомер- 
поет» утих заключений сле ует проверить опять-таки но реально 
существующим фактам, Тигран Онени до мельчийших подробно» 
стей перечисляет те украшение, лары и вклады, которыми он 
снабдил основаиную им церковь Он её вукраснл множеством 
Убрансти», подралумевая под убранством «спасительные эмаме- 
иня--соетые кресты из золота и серебра, образосоденни ико- 
ны, отделанные золотом, серебром, драгоценными камнеми и 
жемчугом, ламоалы из золота и серебра, моши св. апостолов-му- 
чеников, частину богопроемшего и господиего креста, всякого ро- 
да сосулы из золота и серебра м множество украшений». Как ин 
странно, об украшении неркви роепиеью он ие говорит. Под тер. 


№ О луложественных достоннствих работы Маркар» см. №. Зы, 
Укьэ. сон, с, 260—290; 4. &, Ширмнмуий, ПАрьгуз  онрурЬ В зору же, 90$, 
ПТР, МН. цы Гоамрюб, фанниние КА Кыорын И ыы 
ыыы» ФИЗ, пони. М 3, 4$ 149—149. 

№ 4. Цфрьб, САрыф, ЧН, 9, © 729—120, 


мином «хат-иг ой понимает только иконы. которые, как сказано 
в надписи, «отделаны золотом, серебром, драгоцениыми камнами 
и жемчугом» В других армянских источииезл ХИТ веба лая икон 
употребляются также термниы Бы» (0браз), щим (изображе- 
нне, образ), ды (икона)?, Обращение к грузинскому термину 
«хат-и», как нам представляется, несомненно, указывает ва сфе- 
ру влияния (в грузинской церкви оии (иконы) почиталисн с оео- 
бым усерднем, на что указывают сохранивинихи немалочисленные 
образцы) и еще на то, что этот термий широко был известен в 
армянской среде. Все это вовсе не змачит, что вместе х тер- 
мином строитель церкви ввел нечто новое и культовые иред- 
ставления армян. Комментирул сообщение Вардана Великого @ 
том, что при приобретении г. Ани Фадлун уплатил Алпарслану 
спорит Бфшрь Фев», Н.Я. Марр счел нупопам заметитьт 
«сообщение Вардана может объяснить вам одну из причин ску- 
дости в армянских церквах украшений: древние столицы граби- 
лись и разорились, а в Нововоздвигаемых и позобповляеных 
церквах избегали показного, бьющего в глаза великолепия, ко- 
торое могло служить лишь примаикой для алчных грабителей, 
утверждавшихся в Армении врагов христнаиства. В Зевноктя 
же благолепию внутри армянских храмов служило и ботатство 
и искусство, и в этом отиошении иконописавие занимало долеко 
це последиее место. Правда, участь, постипшая католикоса 
Варана, иль ВаБавика, в Х веке—оя был соборие осуждей п бе- 
жал в Васпуракан,—приводится в связь с тем, что католикос, 
вводя в армянскую церковь грузинские поридки, помешал икону 
ив престол (№ ру мб ьиь) и А служить в церквах 
без икоп на престоле (Ст. Орбелии, Парижск. изд. стр, 32, и 
особенно Москонск. изд. стр. 211), м0 в этом обстоятельстве 
пужно усматривать недовольство армян лишь обрядовыми иов- 
шествами и отиюдь не гонение на иконы, раз, по словам Фомы 
Арируни (СПб., 1887, стр. 299...) в десятом же пеке в Алтамар- 
ской церкви, на острове Ванского озера, Гагик Васпурский «чудо 
как отделывает святая свитых п нижией части: нархдуо расии- 
сывает красками, оповывает двери серебром и (наделяет) № изо- 
билнии златотканными узорочьями, образами в золотых окладах 
(пифбирыит шиной Ьрюр), драгоценными камнями, парчаными веша- 
мн, усаженными жемчугом, и разного рода замечательной, вели» 
колепиой утварью»®, 

38 Сы, афера ьЬ ори ыь Чтеррын р ыы ($ 105, «Яыш- 
икра ыбыьуфь роды У, 1 298, Краткий обзор источников и литерату- 
ры см, В. Фрмьы, ДЗнкиф Ус бр Урон ыы орет нер В, «Рот 
Оыыьюь 1078, № 1—3, 48 4—1 

% Н. Марр, Новые материалы по арминской зпитрафике, с. 86—87. 
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Грузинский термин «хат-и» не отличается однозначностью и 
особой унифицированиостьюм, но контекст иадписи Оненца со- 
зершенно конкретно указывает на применение этого термина в 
значении «иконы». 

Наличие инокзычного термина инкак не может служити до- 
Казательством ниозтнического происхождения мастера, ннокуль- 
турной принадлежности произосдения искусства. Так, к примеру, 
автор фресок церкви Спасителя в Ани, как уже говорилось, име 
новался «фаршиком», по иельзя же полагать, что художник Я 
гие был персом, а осущестеленные им росинен персидскими! По 
сведениям Ст, Орбеляна, сюнайский епископ Акоп в 930 г. «пе 
лел привести из далекой страны рисовальщиков ( [а] Ифытрьи) и 
парахов (чим), что аначит художник, родом ия франков», 
Которые о Татевский монастырь росписью «сверху дони- 
зу», Какой бы полисемаптичностью ни отличался термин 
«франк», эти мастера не могли однооременно быть и арабами (ис- 
Ходя на наименования их профессни) и франками (выходцами из 
запалноевропейских стран). одной армянской надписи из Давил 
‘ареджа понятие «рисовать фрески» передано персидеким выра- 
Жением 520 (еадж кердан), ио ни мастера не были перса- 
ми, ин фрески исламскими. Следовательно, одного термина 
<хат-и» недостаточно, чтобы Опенца считать носителем  грузин- 
ской тралиции пли, тем более, приверженцем грузинского толка 
Христианства. Последнее обстоятельство устанавливается еще 
одним косвенным доказательством его издииси. По разным ис- 
точникам достоверно нзвестно, что в оспобождении г. Ани, как и 
всей Северной Армении, наравне с Закарией, велики заслуги 

ванэ, брата Закарии, но Тиграи Оненц почему-то упоминает 


— 

44 См, ост. Арстьй» зоо д бтосо уф О46оутбо, =, 1973, ву 561, 

3 „быть ь ыы фуфь Ифышцььь», с, 256—157. В вышедшей за последиле 
Тоды литературе «варахов» из сочинения Ст, Орбелина мазмавают езаврахами», 
<эпрахами» (см, С. С. Манукян, Фрески в Татсоском моностыре в Армению, 
«Памитиики культуры», Новые открытия, Ежегодния, 1975, М. 1976, е. 136; ср. 

|. В. \Щюнуый, указ. соч., ©. 891), Однако Н. Я. Марром давно отмечено, чти 

* (2) в начале слова яваяется покалателем аккузатива, «аюрах» же вместо 
чварах»—самой обыкиовенной метатезой, следовательно, мы дело имсум ис 
© греческим «эографом», ® арабским словом (5, (парах) «покрывать, опле- 
Мзать бумагой, обоями» (ер. М. Я. Марр, Ами, с. 132). Слово это (ыыы лы 
№9) несколько раз встречается в стихах Саят-Новы (см. + № Чизерьй, Им 
Кор Зы бер РВ рые ТбрВ ри трее, Фрбыь, ПОЗ, 3 170} 

\ Примечательно, что заимствованные арминами два персидеких термине 
<258 и Е выступали и как композиты одного выражении— х\® уз -метаф, 
смежный покров, снег (еру вр. Фр жеж)» 
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только жмогуществениого и вседержательного 
и мандатуртухущеса Закарню и сына его Ша 


` определемие было бы пиолие помитимм, если бы можно было зак- 


лючить, что Иван» не нысл отношения к Лии или, хотя бы, если 
назлись высекалесь прин жизни Закареи. Мо в 1215 голу его уже 
из было (помимо аругих источников, на это указывает и текст 
вздинси Оменца, в котором сказамо- «_Дабы велось беспревоввое 
Гогоклужение на долголенстане монх владык—Шахишяха и ча: 
+70»), Шахищах же еше ие успел умаследовать отарвскую долж- 
кость амирсийсвлари. Следовательно, Итан» был реальным вор- 
зителем дел «Великой Армении», говоря словами  грузниского 
хрониста «сидящим на месте арманскик нарей»”. Этот грузин- 
свнй источник влодетелямя Али ечитает обонх братьев —Закарию 
Иван, ооспользюваошись отсутствием которых (#5829 о 
92а '9обо сбуосиссь)38, па Ани ишпал султан Оль: 
ский, Поорамиьннся вывод, что Онени, не упомлная Иваиз, 
проявил конфессиональное пристрастие: Закарин лля него был 
не только вледетелем города п края, «верным слутой» кото- 
ого он себи считал, но и призерженцем национальной церкви, 
монофизитом, и в Нозопостроениой веркау *беспрепонное  бого- 
служемие» должто быть посвяшемо его иаслединку—Шахишаху, 
2 ие халкедони ту Ивану”. Очевидно, в 1215 г. Шахишах все еще 
сставалея вержеинее «веры отчоаской». 

Итак. Тигрен Онетн, «богатый эрьйский вуязь» и сгравтель 
церком Григория Просостителя, не был халкелонитом, в в прост- 
‘рампой строитем наданси иет указания ма украшение перкаи 
фресками®, Думается. что церковь была расписана позже, при 


фр о, И, 85; руссний перзвоя см, 4. доли» обеофлю тосе ©"6ЗАа- 
Зузямь оцвулаютыб, 6 ХИ, =. 1974, ву. 209. 

№}. 0. П, 100. Дослювно: «„мбо знал. [что] Мхаргразелое нет дома», т, ©. 
в Ами. В ибретоди К, С. Кежелиазе подчервнутое вами выражение  передаис 
Жак «итеутствовили» (ужал. соч, с 236), что в сущиоети верно, мо без сокро- 
неаня Интересующиего нес оттенка. 

> Игточиним солермат противаречивые сведение © времени перевода Маз. 
и и У 1204-1210) (4 0, 
_ это к перноау патрнаросства казолакоса Иоанна У (1 ы 13 9. И, эн 
Е В СВ 
еле рикь бирки оррие теретр ны ие № Пробы № зы, ро 1961. с. 
177) Автор эти строк возагает, что это имело место к мояну ХИ в. до пож- 
вленмо грузниской малинся в Тежлруйже (см. 9. М. Гзьрычу=Ъ, ука в- = 
119—120). 

* Принадлежность Оненца к халкедовитекой цериям решительно н восле- 
и ее ебите вер: 


© обновлении, когда ома перешла вруки халкедоинтой-армяи. Со 
вершенно праи был Н, Я. Марр, утверждат, что зачастую обног- 
ление культового сооружения сволдялось к тому, что ехалкедони- 
ты сиабжалн церковь росписью». Халкедонитская иприналлеж- 
ость фресок неркви Оменна устававлизается прежде всего из- 
лизоем поясинтельных записей на грузинском языке. Немаловаж- 


п на вескольких изображениях в Ахпате, по этот очаг армянской 
Культуры нсе оставался я руках монофизитой-армин, хоти кх- 
допитам, вернее халкелони цы веяниям, ве 
м, почему н сподвижинки моностыря получа- 
ли упреки от киликийских арминских деятелей". Изображение 
Нино могло бызь продиктовайо и книжной традииией армян, 
согласно которой она была сполвижннией Риисимиянок и самого 
Григория Просиетителя, иллюстрации жизии которого посвящены 
ески западного крыла церкви. Н. Я. Марр убежденно товорнл 
© халкедонитской принадлежности самой церкви Олениа и ее 
потому, что халкелопятской счвтал обезруженную ва 
самим арабскую редакцию Жития Григория Просветителя, = а 
этой веркви он находил сцены, илаюхтрирующие пасса- 
Жи нменно из этой редакции. Вслед за Н. Я. Марром эту этрибу- 
цию повториют почти все исследователи стемной живописи церкви 
Ояенца. Н. Я. Марр был прав, хогда текстуальные объяснения к 
Сненам фресок искал и находил в язданяой им редавиии Жития 
святого, но не подтверднаись его тезисы относительно халкело- 
Нитского пронехождения этой редакции. Обнаруживший гречес- 
Кий подлинник арабекого перевода Жития Григория Ж. Гаритт 
ие усмотрел в нем ничего такого, что могло бы укляать на халке- 
лонитскую среду образования Жития®. На это не указывает и 
выявленный п послелние годы новый список арабской редакция 
я, поэтому более чем странно, что Н, Тьерри, ие разбирав- 
шШаяся во взаимоотношениях разноязычных и разнотипных редак- 
ций сочияеияя о Григории и считавшая, что «связи, существую- 
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щие между иими, интересны фидологам, чем нконографам», 
заявляет, будто «все авторы, занимавшиеся происхождением 
Агяфангела, были поражены халкедонитским подтекстом, вото- 
рый в нем прослеживается, даже если он еще мсно не диреде- 
лец»". Халкедонитетво ве «ресь, чтобы его искать в подтексте, в 
тому же Григорий был делтелем 1\У века и и интерпретации его _ 
деяний конфессиональные соображения последующих веков ис 
могли искать себе идеологическую опору, Культ Григория и сфе- 
ра его деятельности были одинаково почитаемы и признаны как 
эрмянами-халкедонитами, таки армянамн-аптихалеелонитами“, 
После иэдания в 1946 году книги Ж. Гаритта о «пронсхожде- 
нии Агафангела» написано множество исследований, но никто 13 
их авторов пе «поражен халкедонитским подтекстом», нбо такого 
текста и подтекста просто иет. Тезисы И. Я. Марра в этом и 
просе не подтвердились, и Н. Тье ри напрасно от имении «се» 
авторов> их ищёт в «подтексте». Уж коль зашла речь об Агафан- 
селе и релакииях Житня Григорвя Проспетителя, то считаем 
нужным обратить винмание иа следующий факт: популярность 
Григории и повествовавшего о нем сочинение нашла отражение 
не только в посвящении новопостроенной иеркви Григорию и в 
иллюстрациях эпизодов из его жизии в внде фресок, но и в том, 
что в 1213 году Тигран подарил Соборной церкви «одиу [Кингу] 
святого Григория». Из сообщений Лазаря Парбекого мы знаем, 
что сочинение Агафангела, исходя из его содержания, «называют 
Книгой Григориса»> (трей Мок й Чафныф лиман таб Форте 
ивы №8, но впоследствии это название в официальной псторио- 
графии было предопо забвению и киигу стали указывать ис- 
ключительно по имени автора—Ахгафангела. И вдруг, неожидан- 
но, в мадпиен Тиграна юсилывает это старое пазвание— и Инн 
обор» (= рф иррей Форте, или тор Фифчир-яф ). Едва 
ли такой факт может быть случайным: авторство Агафаигела ие. 
сохранили именно те редакций, которые принято называть Жи- 
тнями (в греческом: <. тие и мученичество святого и прослан- 
ленного священомученика Великой Армении Григория»; в араб- 
ском: «Это житие святого Григориса (Агригуриса), который про- 
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поведовал (обучал) в Арменнии/Арминин) нее провинциях, Да сох- 
‘ранит нас его заступничество. Аминь»). По-видимому, Тигран по- 
дарил один из армянских списков иссохраниешегося до наших дней 
оригинала Жития Григория. Если бы оно представляло халкело- 
нитскую редакцию, то ее нельзя было преподнести армянской 
Соборной церкии и сам бы Тигран воздержался от подобного ша- 
га, ибо он ‘был движим чувствама благодетеля, а не расиро- 
странителя соблазна в родной церковной среде, Впоследствии 
мастера фресок располагали именчо житийным текстом, как это 
установлено И, Я. Марром, а тезкт этот содержался в синске, 
преподиесенном Тиграном, откуда и могли его взять заказчики и 
исполинтели фресок, Но когда именно им попалобилея этот спи 
‹ок, т. с. когда был расписаи хрзм? 

Все исследователи церкви Тограна Онениа отмечают, что 
мюзже к храму был пристроен притвор, «представляющий собой 
открытую арками с трех сторон галерею». Эту пристройку 
Н. Я. Марр называет «портиком с реззо-мусульманекою ориамен- 
тацией капителей колони»®, И. А, Орбели—«притвором в приде- 
лом», Н, Тьерри-«нартексом и северным приделом». С 
зующий термннологический разнобой писколько не менист поло- 
жении пещей: речь идет о той поэдяей пристройке, о которой, кэк 
п следовало ожидать, нет речи в строительной надинсн Оненця 
и которая и полуразрушениом виде сохранилась до наших лней 
{опа хорошо смотрится и с левого берега реки Ахурин), В лите- 
ратуре ис гопорится о дите возведения этой поздней пристройки, 
по имеющаяся эйнграфика церкви позволяет установить ве: на 
восточной стене храма сохранилась надиись, в которой гопоритси: 
А РИНМЬ 9, ШГИЬИЧ ИРИРИЦ ШИЪРОЧШИЦИР СИЗЬЕИОЬ СПЫБВИК 
ПИКЕ БУБЧЬЕ МА —«В лето 700 (==1951 г.). При отабеке амир- 
спасалоре Шахншахе была построена сия святая церковь». Нет 
нужды доказывать, что речь идет о строительстие ныенно этой 
«поздней простройки», ибо история строительства самого храма 
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хорошо известна ло надписи Оненаа”. К тому же, если бы вад- 
пись подразумевала строительство отдельно стоящей перкан или 
церковного сооружения, то ие помещалась бы ояг на стене того 
храмы. Очевидно и другое: «строительство» или «обиовление» 
(зачастую оба эти понятия передаются олнзм термином — 4 — 
строить) какны-то образом коснулось и храма Онениа, почему к 
в надинси говорится о нерким, 

Итак, теперь мы лиаем точную зату строительства притиора 
церкаи Онепна, ноторый также расписан, И. А. Орбелн поистати- 
ровал, что в «притворе особенио митересиа композиции страшно» 
го суда с землей в образе женщипы. сиаящей на льзе»“, однако 
и» слов ученого ие ясно, какяы имсино временем ок датирует 

№ески притзора Относительно фресок чм сказэно слезующее: 
«Как храм. так в пратвор были расписаны очень хорошо испол- 
именными фресками» м Что «судя по самим фрескзч, так м по од- 
ному указанию в иадлиси Тиграиа ПОмение о построении церюмь, 
фрески относятся ко времени сооружения храма>®. Но, как мы 
Убаднлись, в надпиен говорится об иконах, а ие росписи, сисдо- 
вательно либо храм и притвор расписиям одновременно, те. ме 
раньше 1251 г, либо храм расписви еще 40 строительства прит- 
пора, ио ве рамее 30-х голо» того же ХИТ века. При опрелелении 
ЧейтИпа$ а 400 мы нехолим из того факта. что строитель церхви 
и ивтор надяиси Тнгрои Опен к тому еиа ее з4ра6с7с0- 
вал: в строительной иазлиси амийстой маи Елбайрика от 
от 1222 г. сообщается, что строитель яаляется «слугой владыки 
моего Тиграна», «милостью которого постронл сей плмятник»“, 

Вопрос датировки фресок притвора пскользь затронут также 
Н. Сычевым, Н. Окуневым, Д. Гордеевым и Т. Тораманяном. По 
мнению первого из них эти фрески отиосятся к «п четвертяе 
ХИ вби вместе с фресками раскопаниой в 1892 г. церкви из 
Ани указывают на то, Что э «начале \ПП в. в армянской жноо- 
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писи полаляются новые художественные течения, значительно 
Этступающие от местных традиций и знакомые с лучшими прие 
мами декоратнаного искусства». Почти такую же датировку на- 
ходны у Н. Окунева: «Месколькими годами лишь, веронтио, 
поздиее оснований храма, к иему с западной сторовы был 
пристроен притвор и сбоку маленькая часовенка. Притвор этот... 
таже был расписан, ню роспись его стилистически значительно 
‘отличается от росписи самой церкви, в содержание ее составляет, 
нарялу с несколькими сцепами из евангелия, большая картина 
страшного судя»”. Д, Гордеев уверен, что фрески притвора 
«иной руки чем роспись внутри осповного здания, но, судя по 
стилю, ве отетоят от нее на очень уж значительном расстоянии 
по времени возникновения», 

6 просьбе Т, Тораманяна сравнительным анализом роспи- 
сей церкии и притвора занимался художник Е. Тадевосяи. Ето 
заключепие также сводилось к тому, что фрески этих двух поме- 
щен й-дило рук разных мастеров, притом роспись притнора 
«весьма нова», И поскольку сведение строительной  налПИси 
Оненца об украшении церкви «образосодеянными иконами» 
Т. Тораминян, вслед за И. А. Орбелн, относпл х фрескам, то по- 
лагал, что после перехоля церкии в руки армян-халхедонитов рос- 
пись была обновлена п снабжена грузпискими пояснительными 
записями, 

Отмечепные специалистами особениости росписи притворы 
(яркость красох, стилистические отличия, самостоятельная раз- 
Таботка замысла схемы) скорее овляютси результатом ра 
мной группы художников, учитывающих фуикиновальные отличия 
притвора и специфику его освещения, чем доказательством хро- 
нологической оторванности. На это указывает хотя бы тот факт, 
что фрески иритпора также сопроможлались грузиискими м от- 
части греческими пояснениями. Есан неходить из палеографи- 
ческих характеристик грузинского исомтапрульного пнсьма запи- 
сей храма, совершенно определенно можно утверждать, что они 
сделаны в один и тот же пернол, но руками разных каллиграфов. 
Так, вытянутость и извидистость выступов графем падписи из 
сцене мученичества Григория «чахрагами» совершению чужды 
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графемам надянссй из цикла жизнеописания Нино, Надяжсь ия 
сцене мученичества Ривсвые в Гаяне одинаково отличается от 
двух вышеназванных (ср. > <. ®, ®). Графемы надписи арит- 
вора  Ц3)5(2)5% в2092}=—Ф «Положение в могилу» во мно- 
гом пдентичим с графемами надяиси Риасиме н Гание (ср. 0, <.5, 
$ )®. Конечно, тут могут быть разные толкования, но едва ли 
резонно полагать, что те или другие наляиси ие синхроины фрес- 
ковым изображениям. Как было сказано выше, фрески иритвора 
Н. Сычей относит к тому же направлеяяю, что и роспись раско+ 
панной в 1892 г. меркви, но он же отмечает, что в той церкем со- 
провождающие надиисн были ианесены на армянском языке, 
следовательно это дело рук че одних и тех же мастеров, хотя # 
нельзя исключить и такую возможность, что одна и та с группа 
мастеров, исходя из конфессии культового сооружения и звказ- 
чика, в одном случае делала записи на армвиском языке, в дру- 
гом—иа грузинском, Как бы то ии было, притвор церкон Тиграна 
Оненца расписаи не раньше 1251 г. и, по всей вероятности. одно- 
временно с храмом, 

Приведеннаи выше надпись от 1251 г. примечательна и с 
точки зренин политическо-администратиеной история Армен и 
Грузни. Мы уже говорили, что при атабеке Ивану Шахишах стал 
амирспесаларом, Он им же оставался преемнике Иван» Лва- 
ке, но после смерти последнего (1250 г.). как теперь вмясивется, 
зтабеком стал Шахишах, а ие его сыи 3. хак того можно’ 
было бы заключить из слов Ганлзз . Высказаниое нами 
предположение относительно должности Закару теперь оказыва- 
ется подтвержденным“. Когда именио Шалхишах и члены его 
семьи перешли п лоно халкедопитства—трудио сказать. Веромт- 
по, это произошло до того, как в 1224 году Иван» отправил пись- 
мо на ныя папы Онория П1,.в котором говорнлось: «Мой пле- 
мянник Шахншах, владетель 15 больших городов, покорно скло- 
няет голову перед Вами и просит Ваше благословление»®, В ХИ 
веке алена руля и Армении в расхожденнях католиков 
и православных иио не разбирались, почему и себя считали 
еднноверцами папы. Спустя четыре года после «публикации» рэс- 
сматривиемой меми надлиси в Анн побывал и с Шахишахом и с 
членами его семьи беселовал Рубрук, которому оми заявили, это 
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«они ивлиютси послелователями (детьми) римской церкви, и если 
папа им окажет некоторое содействне, то оии [римской] церкви 
водчимит все соседние страны», Такая готовность, разумеется, 
проликтоваиа це только политической, но и коифессиональвой 
‘ороснтацией. Если Шахишал готов обратить «все соседиме стра- 
ны», то он, что и говорить, еще с большим старанием в халкедо- 
интство обращал монофизнтов своего владычества. И вот, хэлке- 
ото В Тиграна Оншсица является нллюстрашией хон- 
фесснои: политики «владетеля 15 больших городов» Арме- 
шии. Не менее усерлными привержепцами этого толка были чле- 
пы его семьи’ известно, что его жена отиила у монофилитов- 
армян мопастырь Кобэйр и превратила в келоннтеную оби- 
тельМ, в их сын инок Георгий стал ее настонтелем"”. Сам Шахн- 
зшах и его жена оказались похороненными в Кобайре, где, как 
установлено И. Р. Дрампяи, сохранились их фресковые нэобра- 
женни?. 

Пристройка притвора с орнаментацией капителей колонн и 
крашеине самого храма вместе с м росписью в 1251 
толу свидетельстпуют о эначимости перкви Оненца в глазах вла- 
‚детелей города н края, Но, пожалуй, лучшим доказательством 
как калкедонитской конфессии новых патронов, так и их внима- 
ия х этой обители является факт захоровения эмирахора двора 
Шахишаха Атабека в самой церкам, «перел алториым возвыиие- 
мием»”". Грузинская эпитафия гласит: 


29 Мес) 3 
Я «до (с) 
66 ооо) оуо)ую, Э(лобеао!8 (анода). 

Перевод: «Это могила амирахора Шанше Атабака. Да поми- 
‚лует бог». 

Следовательно, церковь Тиграна Опенца с 50-х годов была 
обращена в родовую усыпальнииу Атабака, эвнимающего долж- 
ность амнрахори в администрации Шахншаха. Тут же имеются и 
другие могилы, но без сохранившихся эпитафий, О личности Атз- 
бака п его этнической принадлежности пока ничего ие известно, 
хроме того, что ои являлся амирахором. был халкелонитом. Спус- 
тя полвека, а именно в 1310 голу. зэботу о церк» Озениа вроч- 


я Сы 2546. Зыерный, Фбарерь-ьЫ р, ие. , Врбжь, ИРУ, 46 
о фезщиь ЗыбыЬуЬ. о укль со-. с 28. 
> 4. Уузиыв, ую. ой. 173—15. 
= М. Р. Драмият, Фрески Кобайрл. Ереваи, 1979, © 1—1$ (ер тебя 36). 
1 М.А Орбелы, ука. соч. ©. 125; ср. № Фары буи, ука» соч, ©. 163. 
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вило сше одно должиостное лицо княжеского рода Шахншаха-— 
мингиобартухущее Мат». У южного угла восточной стены церкаи | 
сохранилась остапленнаи этим Мат» и его супругой Стэвв вал- | 
пнсь: 

ЦРУ) Зв: 

ЦРиЯиФь ШУРРОАШУЦиг 

ААВ мАлИчиичЬИЬ- 

БОРЗЕУ УЩРЬУ ое орг уБыачЬ8 Ом» 

5к мг Балы уигьпи з0з0 ФГИ, ПР 

Чириу, ПАЛРЬЗак ЭЧИРЫ 90 ЕЯ, 

ЧА, ПОЛЬ о$ ЗМ, ЯПЬР Бо ВЕРЫ, 

в ЧИЛАУ Пк в ЗМЪзьРАнРЬ (У) ВАЗ в 

п УЗРЫ: ТЬР ЧАИ ПРЫМАЕЗМРЫ (ИА) Яо 

ПЪ СИА» БК ПМР 5 ВЫХ 

РАМ, ЭШеЩо Бь Олл, УЫг 209АмУ 855- 

ЦЗИи ПЫРИФ ЭПЬРО БР 200$05 68; 

ЗЫСЪЗЕР № РР: 


Перевод: «В лето (759 (=1910 г.). Я-—мцигнобартухицес 
атабага—амирспасалара Шахмшаха Мат», и моя супруга—Ст— 
ни, и мой брат— Маркос. В настоящее времх, когда паром сми- 
зостивилея. пак нередаз сей монастырь. и который ранее бого- 
угодный Тигран провел воду. то из-за безначалия 

ние] было нарушено и прекращено. Во имя 90, мствия па- 


‘рона Шахншака и Хундай и их сына Закара и м памяти 
наших душ, мы помогли воду сею и утвердили. Помяните во’ 
Христе», ы 


Упоминаемые в надписи члены книжеской семьи науке хо- 
рошо известны по миогим эпнграфическим и нарратииным источ- 
никвам, Этот Шелишах является внуком Шахншаха !, сыном Ива- 
нэ Пн братом Агбуги. Ваграма, Арташира. Талинская издпись. 
от 1307 года его называет амирспасаларом”, аннйская же от 
1320 голя (гол его смерти) —атэбеком?%, Фактически оп занимал 
‘обе должности, как это пастнует из привелсиной надииси. Мииг- 
вобэртухунес Мат» получает церковь Тиграиа Оненца от самого 
Шэхишаха |, а это значит, что до того ома принадлежала самим 


то ЗУыЬ Сыр Ч еереоррыйьь, 1. 4, 
© См. %. Шруыщуьф, указ соя. с 104—105. 
п Там же, е 56 
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ВАадетелим кран, которые могли ее передать то амирахору, то чи» 
нойниху более высокого равга— миягнобэртухучесу, едуновериым 
Халкедонитам из Дин. В силу каких обстоятельсти они ее отии- 
мали у олиого и перелаззля друтому—трудмо сказать. но, ка 
жется, коифессиомальный я иного а хоптроль осушкет- 
влили потомки Шахншаха 1— Иваи» ПИ. Шахишах И и Закарэ, 
дабы «из-за безначалия» (ее ЙВы Е) обитель ие была бы за- 
пушена. Послелиия дитированная надпись относится к 1345 го) 
(иаходнтся «над купольным входом»), в которой упомянут иеки 
Спаиднар—=Яу. 1 Иргун ИСЬнер В Зб ир рмоирынрр ых уе 
_ мыитыф 44 ВаЕ-«В лето 794 (=1345 г.) Помините мени— 
' Сооиднара в святых молетвах ваших, дабы помчяюул бы вас бог» 
_ Кто такой этот Спандиар—очередкой патроя керкаи, член братии 
Или обыхновенный пилигрим ?—определелию не содлается. 
Имеющиеся здесь остальные армянские мадиней! ие содер» 
жит цанных, пригодных для исследования истории этого велико» 
‚лейиого архитектурного хультового сооружения. Быть может, 
упомянутые в инх Лина и причастны в каким-то событиям, касав- 
Зшижга обители, но отсутствие зополиительных источникое лише» 
ФТ эмиграфиста возможности раскрыть содержауккт в них ин- 
чфармацию, хота само их существование уже стидетельствуег о 
продолжительном интересе армян к этому помчтинку как в пе- 
‘рнол монофизнтской конфессии, так и халкедонитской®. Обуслон- 
„ленные политниеской исторней, кояфессиональные перемены ни 
«колько не равнозначиы этническим, поэтому памятник был и 
чктается армянским, независимо от того, кто служил в обители 
‚лиуургию—армчне-халкелолиты или армане-монофилиты. При- 
ворженцы заляедонитского толва, кад бы монофизиты их ни на- 
эмиалн «роменми» пли «груэннами», продолжили оставаться рез. 
нителями общеарминской национальной культуры, кок о том со» 


'} Ими чвлижуусиу 
я) Иадпюсь ма стене часовиы (прилела?); 
Ферььа АНИ $ (рее м „Мене — Чорулз, помете во Хуисте”. 

б)ИНаллесь ва качиоре близи шермея: 

вала, ШизИРоно 50 в0ЧиЕ... ЧАЪЬ ОРЗК ЗИРЯЧИХРАЬ, ФИ 

ЛЬЦоИ ЗИЛО „ПО выз дога #. ИовМи)ю.- сым Чортъамюжа, водрузчя 

этот крест“, 

От идентифижаним Чаруза и Чортьаннкя мы воэдержнивемея, ибо ме рос 
полагыы фотоконней малинсей, ия палеографиниским описанием, слеловательно, 
их можню датировыть лишь предполовнуемье. 


— \— =, РИ 


детельствует колофон кинжника-халкедойита ХИ! века Симеоне 
Плиядзахан д и 
Таким образом, если попытаться резюмировать проведенный | 
выше критический анализ, я констатировать, что наряду с 
Пленазахаяком (Лхтала) в нь отиятых у армян-монофи- — 
зитов атабеком Иваи» и женой хишахз 1, церковь Тиграна 
Оценца является обителью, перешедшей к хелкедонитам- 
Произошло это в 50-е годы ХИТ века по инициативе или с одобре- 
ния владетеля края Шахишаха 1, сына пр! женца конфессии 
национальной церкви амирспасалара Закарии, Тут кстати вспом- 
пить морропскую характеристику. данную им в спязи с определе- 
нием ны Плнидзаханка: «Известно, что монастырь Пгидза- 
Банк, армянский, одно время антихалкедонитекий, армянином 
кинзем Ивану Долгоруким, присоедннияшимся к халкелонитсков, 
т. е. греко-православиой церкви, был обращен в халкедоничекий, 
по тоглашией местной терминологии —грузниский. Понятно, как 
сам князь Иван» с присоединением к халкелонитской церкви не 
переставал быть армяннном. так монастырь продолжал быть 
армяяским; с переходом к армянам-халкедонитам лля монастыря 
облегчалось лишь культурное общение с грузниами»”. Сказанное 
всецело относитси и к церквам (точнее монастырям) Кобайра 
Тиграва Оцениа. В последнем случае общение с грузинским куль- 
туримм миром пыражялось в грузиноязычности пояснительных 
„записей на части особенно а западном крыле интерьера. 
п ® высечении двух-трех кратвх х надписей на стенах 
обители. Выше мы привели элнтафию амирахора Шахишаха 1 
Атабака, тут же считаем пужным аривести остальные лапидарные 
тексты (в свое премя оин были прочиталы и переписаны истори- 
ком Дм. 3. Бакрадзе. Из «Дневника» ученого их извлек и опубли- 
ковал В. И, Силогава)"®. 
1. Надинею «на западном фасаде, под углом фронтона на 

камине крест, выветрившийся, Сохранилась лишь одна форма его» 
(Дм, 3. Бакрадзе): 


п №. АЬЫв, Омлнь — аьаысыьарь & рр Выруби 
Чриьы, 2991. & 22—24 еср 9 Шеарыарыб. указ соч, с 204-21. 

ти. Я. Марр, Моаны Петрицский, грузиеский необлатоник Х1-—ХИ века, 
СПВ. 1909, с #—°, 

№ в бсщих, Бы рАеос® обАзаяь ФАН воды Пнд». „Дь- 
Обо", ОБ са сиё. АЗЫ, 1780, 2, 3. 151. ср. П. М. Муребан. К кретике а 
Ее эпеграфики Армения, „Лок, 344 © Св БА, 

ы (3 


95тд3эб Язсроь 3253) о)сто- 
3080 4>)36(5)5, оз б 
Зе (9566 (о). 
Зе(обацея)бо Ве. 

Перевод: «Даритель силы победы. Царь Баграт, Липарит в 
помощники царя Тиграна, Хроникона 210 (-990 г.) ». 

Первая строка—«Даритель силы победы»—в интерпретации 
не нуждается: это обыкновенное и отчасти трафаретное обращение 
К кресту—<имволу христианскому, Насколько правильно прочита- 
на дата хроникона—трудно сказать: в 990 году пе было «западно- 
го фасадя и фронтона» ни церкаи (построена она н 1215 г.), ни 
притвора (1251 г.). Остается полагать, что «камень-крест», т. е. 
хачкар, был вделая в стену снесеппой Онеяцом чесовин Богороди- 
цы и при возведении нового сооружения его поместили «на запад- 
ном фасаде, под углом фронтона». Место высечении надписи (на 
хачкаре) и упоминание в ней армянского царя Тиграна указывают 
на местную армянскую среду, как бы дата ни была сомпительно 

ю загадочной остается сама мысль, выраженная сознательным 
анахронизмом исторические лица конца Х века (Баграт ИТ и 
клдекарский кнезь Липарит) вступают в помощники царя Г ве- 
Ка дон, э, Тиграна, Если предположить, что составитель над- 
пиен арминекого царя Тиграна считал «патроном» стройтсая цери- 
зи Тиграна Онеица, то как быть с датой (990 г.) и причем тут 
враждующие между собой Баграт и Лнипарит? У нас нет уперен- 
ностн в правильности предлагаемого Дм, 3. Бакрадзе чтения. 
поэтому прелиочитаем ноздерживаться от более обетоятельной 
интероретации. Слелует, однако, сказать, что появаение грузия- 
ской подписи в столице Багратилов раньше ХИ века никак пе 
винсывается в контекст той суммы фактов и реалий, которыми 
историк отит, на сегодняшний день, 

2. «Южный фасад. Фальшивые нншиг в арках» с краю про- 
странной армянской строительной надинси: 


В(э)тосо (уобехув (062856, 
Перевод: «Да помилует бог Нателу». 


Натели, судя по имени, —грузинка, посетившая церковь Онея- 
ца и оставившая помииальную надпись. 

Нн одну из этих двух налписей нельзя связывать с халведо- 
нитской конфессней обители, ибо мы знаем миожество такого рола 
надписей, оставленных армянами-пилигримами на стенах грузин 
ских перквей (Атени, Уланецихе, Гареджа). Более того, из стенах 
`Культовых памятников Армении и Грузии немяло и арабских. 
персидских надинсей поминального содержания, свидетельствую- 
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шие о посещенни этих памитников приверженцами в 
(Звартноц, Таанн, Уплисцихе, Атени, Гареджа). 

ы уже не раз говорили, что при этио-конфесснональной 
зарактеристике как росанси, тан и самого культового сборужения 
+оследователи в осповиом ислолилн из факта наличия грузинских 
повснительных записей к ковым сценам, однако это лелалось 
без вопытки эопематься филологическим анализом этих записей. 
Собствонио, кроме НЯ. Марра, остальные исследователи даже 
при желании ие могли бы заниматься имя, Н. Тьерри же, помимо 
незкании древнегрузинского и древнезрмянского изыков, так 
тЛеждена в своей концевиии о грузинском происхождении фресох 
и арминеких халкедонитских церкией (Кобяйр, Кирани, Оцени, 
Аллвла) и тан упростиля свою задачу, что даже пой «большом | 
количестве своеобразных черт». и «особениостей программы» 
выход намечается одни-—«заках и грузинской мистерской», «пер- 
воть грузинской тралииииь”, Собственно, сам факт влияния 
грузинской монументальной живописи не только зопустим, ио по 
* эпоху, когда вся северная Лрысния входила в состай грузинско- 
го гжуда| р и жила единой политической и культурной жизнью, | 
эполие объяевим. Одиако проявленная Н. Тьерри прямолинейность 
и упрощенность скорее делориентируют читателя, чем раскрывают › 
суть сложмюго культурного процесса. 

Часть пояснительных эаниеей из иеркви Оненца издана Д, П. 
Гордеепым!!, но это в основном краткие, односложные тексты, 
по которым нельзя судить об умении мастера налагать содержание 
изображенной сцены. Нензланными или ненсследованными оста- 
аись именно относительно пространные тексты, из воня пнже прю- 
водным образым. извлеченные из имеющихся в нашем распоряже-‘ 
ини фотокопий фресок. 


2+ РЬ5Ь 605.583 > дльбо 
Г Зо» | омбэбо до З 
приняли мученичество Рипсиме и Гаяне и их сподвижни- 
цы-дены, 


2, убо)уть Вэ ЛЬЗоз)сто побуяа «бГо)Аетоз в осно 
эс (о ео. 
Григория невольно заставили бегать с гвоздем о ногах, 


3. 9(6653)9 эбозбзь (дов) ЗА) Фобитеаоб» дублозйзесь- 
Свитой Григорий предстал перед Тиридатом ни сул- 


= И. Тьерри, Роспись цержьи св. Григория, ©. 13; ее же: Ресиись цержон 
Кирания, Тбилиси, 1983, е 6—7, 
* зИнюстие КИЛИ», т. Г, Пил, 1923, с. 6—И. 


4. Ибвыда або) бери (ео оауьь: 


Святой Григорий мучим чахраками. 


5. од> У(Зове)а &(бо) (3) 2въ@досол 


Зе) «6 бедре. 
Тут святой Григорий предается мучению привратниками 


6. дофобиинооб, бобзектовосте, 
Россо 'Зобе»Бь. 
Радуйся, благодатная, младенец с тобой, 
7. оу» обиоз@ [о ФЗ осью 
З5обо8зщ 5190) 5 (| еб>...] 
Было извещено сестре Тиридата об павлечении Григория 
(из ямы...). 
8. У(Вота}а В(о}без. зохеба. @издостбо 
ЧЗВуеоЬ (о 63 Е 
Св. Нино. Женщины, которые и встретили Нино, 
Зобузстоаое Ф(ауфеа с (автора, 
9. Успенье божьей матери. 


У Н. Я. Марра было достаточно оснований полагать, что 
исполнители агиографического цикла росписи исходили из по- 
пествований текста Жития Григорня и, поскольку пояснительные 
Записи сделаны на грузинском языке, то, по мнению ученого, 
мастера располагали имеино грузинской редакцией этого памятия- 
ка. Само существование грузинской редакции Житии едва ли 
можно поставить под сомнение, хотя и опа все еще ие обнаружена, 
но исследование записей на росписи ие говорит в пользу того. 
что мастера пользовались тедстом именно на грузинском языке. 
В предполагаемом грузинском тексте должны были иметь — ззсабу» 
а не „‚ как того мы находим в записи (1), 9е5дбе, а пе 
Зухтобыбо, фэсТГосва, а не дасфисба,, ОБИКтеде, а не Обоз, 
вероятно — > фузват, За Зобосьь, в не З> одела (или хотя бы Зээцее) 
и т.д. Едва ли в древнем грузинском переводе можно была читазь 
706530 соиеобуеь БЗосза дбодюст Фобофаоб= адэбдотЬуот, Без какого- 
либо нарушения порпдка слов это предложение  мож- 
но передать на армянском языке (Яшикоуй Зриршитны) отит рффиг 
Чыбой бл у в фимитюиины 6). Такого рода факты указывают ия то, 
Что составитель записей не пользовалев грузинским письменным 
текстом, а скорее всего переводил их с армянского. Помимо формы 
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антропонима Гаяне (ыы — Фы уши й — узаабо), синтаксиса пред- . 
ложении о суде перед Тирндатом, еше одинм доказательством 

правомерности такого предположения может служить слово 3 
зд, что составляет полную аналогию также занмствованиому _ 
из персидского бычьыу (в груз. 357942). Разнобой в орфографии 
(бое, фто, Обобстозт, Задзхоорот, Зоо) также может быть 


объяснен отсутствием письменного тексти, как и наличие 36565- 
эму 3006 пм, 96>®уэстолоузб. Конечно, в разных грузинских ис- 
точнихах ХИ-—ХИЙ веков можно найти параллели к приво- 
днмым примерам, но, во-перомх. именно в разных, а и с 
одном не ъьшом тексте, н во-вторых, перевод Жития  дол- 
жен был быть осуществлен сели даже не в эпоху армяно-грузин- 
ского церковного единства, то гораздо раньше появления этих 
записей. Независимо от того, кем были мастера-—грузииами, 
владеющими армянским, или армянами, владеющими грузииским 
языком, они были весьма пскусны как в грузинской, так и гречес- 
кой каллиграфии, Притом совершенно определенно можно ска-_ 
зать, что исполнены эти разноязычные пометки-запиеи одной и 
той же рукой, едиповременно. В этом можно убелнтьси, читая 
записи на изображениях евангелистов, хотя с точип эрения те- , 
истологни в них могут быть разночтения (Иоани в тр 
казван «Еваягелистом», в греческом же—«Теологом»). Приведен-_ 
ные грузииекие записи интересны и важны не только с филологи- 
ческой точки зрения—они оказывают определенную услугу при. 
идентификации изображений. Так, к примеру, сцена, спэбженная 
налписью «Св. Нино, Женщины, которые и встретили Нино», у. 
Н. Тьерри воспринята как «Оплакиваине  дев-последовательниц 
Рипснме, перед выставленной публично красотой Рипсиме. Милево _ 
св. Рипсиме во время молитвы». Ясно, что такое определение _ 
основано на литературном источнике и ие паляетси результатом 
подлинно искусствоведческого анализа, р 
Сопоставление содержапия записей и реально существую- | 
щих изображений может раскрыть перед нами саму творческую 
лабораторию художника, определяя стелень его мастерства при. 
реализации идеи, В одной из приведенных записей сказано: «Гри- 
гория невольно заставляют бегать с гноздем в ногах». В су: 
ществующих на греческом и арабском языках версиях Жития. 
нмеется некоторое расхождение: в арабском его тащат, в гре- 


© Н. Тьерри, Роспись церкви св. Григории... ©. 10, 
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ческом же царь распорядился тащить его резким бегом 
(,.. Вия бл» &» офбць узде). По тексту записи Григория 
Зяставльют «невольно бегать», а в картине его тащит, 
прохватившись за руки и плечо, На одной и той же сцене не- 
возможно было перелать эти два разных состолнип, поутому 
художнии при работе над картиной зкцентировал виомание на 
одно состониие, в запиен же-ма другое. Исходя из этого со- 
ображения слово «тащить» Жития заменено «невольным». Чтобы 
Убедиться в возможности таких «редакционных поправок» со сто- 
роны мастера фресок и каллиграфа, можно привести еще один 
пример. Общензвестное евангельское иыражение «Радуйся, благо- 
затная, господь с тобой» он предпочел передать в новом варнан- 
те—«Радуйся, благодатная, младенец с тобой», т.е. слово зесте 
Я -ем, хотя сослаться при этом на литературный 
источник он не мог. Видимо, для правильной трактовки нзображе- 
Иня «младенец» (ой Же «господь») оказался более подходящим. 
Привлекает виимание, наконем, наличие слова 24» (здесь, тут, 
ч%1имт) в нескольких понснительных лаиисях. Из этого факта, как 
нам представляется, нельзя‘ делать заключение, что сначала нано- 
снлнеь запиен, а затем по их указанию делались изображении, 
Корее всего тут сказалась литературизя традиция, изшедшая 
Отражение ив заглавиях памятников древнегрузниской литерату- 
ры—«Витязь в барсовой шкуре» Руставели и «Виесрамнани» Сар- 
гиса Тмогвели®, И этот незначительный факт служит подтвержде- 
нием правильности заключенияН. Я. Марра о том, что «ито хочет 
ие только иаслежааться венпом древиегрузниской светской лн- 
тературы, «Витязем в барсовой шкуре», но и понять его геипаль- 
ного творий Шоту из Рустава, тот должен знать историю Худо- 
жЖественных памятинков эрмайского зоднества, особенно граждан- 
ского, н Ани; кто желает поиять великих, в большинстве безымин- 
Ных, анийских художников-архитекторов, их поразительные тво- 
рения, тот должен углубиться в изученте грузинской романтичес- 
Хой поумы «Витязь в барсовой шкуре», этого шедевра средне- 
чековой поэзии христнаиского Востока. Но опить-таки, это срод- 
ство их основано ие просто на злиявин армян на грузин или гру- 
зин на армян илн мусульман из тех и других. Причины более об- 
щие и более глубокие. », 
Фрески церяьн Тиграна Онениа в Ани, рассказывающие 
историю обращения Армении в христианство рухою Григория 


2 Ниорашгивается вывил, что при академияеском иладиии этих сигиений 
Слово $8 и заглавмях сделует созронить, а ие считать ях свойством  лнань 
Чолдлих стИСКоЗ, 

м М. Л. Марр, Ани, к. 37—38. 
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Просветителя и спабженные грузинскими пояснительными запися- 
ми, взятыми из армянской же редакции Жития Григория, являют- 
ся еще одним проявлением этих «более общих и более глубоких 
причин» и никак нельзя их упрощенно назвать «грузинскими 
памятниками в Арменни». Ония могут быть правильно поняты и 
оценены лишь в том случае, если исследователь исходит из всей 
суммы фактов, рассматривэет их в коитексте армяно-грузинского 
иеторико-культурного сродства и не берет на себя никем не при- 
нуждаемую обязанность определителя однозначной этпо-культур- 
ной принадлежиости памятника средцевековой монументальной 
живописи. 


ФИЛОЛОГИЯ 


ОБРЯД РАССТАНОВКИ ЧИНОВ В СИРИЙСКИХ 
АГИОГРАФИЧЕСКИХ СОЧИНЕНИЯХ” 


Греческий термин зай5. означающий в оереводе на русский 
язык «постановление», «порядок», «степень», «чии», «ранг» и т. д, 
часто встречается в сирийских текстах разного назначения. 

В этой статье мы рассмотрим отрывок из агиографа «Житие 
Алексия человека Божьего». Как известно, в сирийской рукопис- 
ной традиции существуют два сказания о «Человеке божьем». 
Первое, сохранившееся в раниих рукописях (\1 в.),\ повествует 
© жизни святого в Эдессе, второе же, более позднее, рассказы- 
вает о римском перноде его биографии. В настовщем сообщении 
речь пойдет о втором.? Употребление слова 25 позволяет видеть 
В нем отражение определенного церемоииального обряда. Мы 
В 

* Аза Влалимировиа Пайкопа, автор этой статьи и многих дру» 
гих замечательных работ по сорологин н вазантинистиве, горочо поязержутола 
издание «Кавказа м Византии», что прежде всего выражалось желаииим дли 
Федколлегии се сотрудничеством. Дважам она прииималя участие в сижванных 

Кавказоведения м византинистики Иститута востокуюедения АН Ар» 
Минской ССР научных кеомиференциих, свошуиу докладами и выступлениями пе 
Обсуждетиих, спокойным тоном и готовностью быть позезным молодым иссле 
Цователим оставила немзглалимое впетатление и аобрую память. 

Статья печатается с небольшим сокращением в конце—Й., №4. 

1 Брит. Муз. А44. 17177; 49. 14644; А9а. 12160. 

2 Содержится нарилу е первым в месмольких руузитисях, начиная с 1Х в 
Парижская Наннонозьная библиотоко № 234—1Х в, Брит. Му», А44. 1464— 
1Х в. Брат. Муз. Аба. 14655—Х1 в, Парижская Национальнаи библиотека 
№ 235-ХИХШ вв. Брит. Муз. АЧ4, 14728-ХИ! в Издание осуществлено 
А. Амио по руктпиеи Брит. Муз. А44. 17177 али первого сказания и по руко- 
виен Брит. Муз. ЛА4. 14655—лл" второго е состветствуихиимяи нсправлеспами 
№ разиочтениими других руволисей. Сы. А. Ааа, 12а 1@кетфе хуйэцие 4е 
Зани Лех» "Нонте е Гуев. Рам, 1880. 
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пмеем в виду тот эппзод. когда молящиеся в храме императоры, 
эрхиепиской и весь синклит узнают, что свотой находится в доме 
знатного римского гражданина Евфимиана и решают тотчас же 
отправиться туда. Далее в тексте сказано следующее: уп 4" ра 
ву’ 'утупыь 259’ Блу Бу Чптубкл Чбупух ушЬ” ИК” 
ЧийК’ пвута' \утудг” хМуЗу КПИ” жбптубул пр’ ’ у вгу" Поуу 
гу" Бзуп" ЧОВуил ‘ук 'у4’ пЧЫ мп тИЫ—,„И тотчас же приказал 
Езфимиан домашним рабам своим, члобы они приготовили троиы 
н скамьи, соответственно раигам верующих и почитаемых импе- 
раторов и глав священнослужителей, и чтобы приготовили (так- 
же) свечи и благовония, источдюфрцие благоухаиные ароматы, с 
которыми, согласно обычаю, принимают царей». 

©-нидимому, имеется в виду обряд расстановки чинов во 
время богослужений. Описание этого обряда неоднократно приво- 
дитси в «Придворном уставе» Константина Багрянородного.* 

Так, а соответствия с Уставом, все чиным все приказы заранее 
извещались о выходе императора с тем, чтобы каждый чин мог 
занять свое место. Д. Ф. Беляев приводит следующее описание: 
«Для собирающихся в Лавзпаке чинов были поставлены скамье, 
из которых каждая, согласно с чннопочитанием, господствовавшиим 
при Византийском дноре. назначалась для известного ранга са- 
новников».2 Таков был порядок для церемоний не толька церкой= 
ных, но и светских. Тот же Устав отмечает, что чины имели свой 
места и свои скамьи, как п храмах, так и п диорцовых залих,“ 
Так, упомниаются, например, скамьн ипатов (20 зазучу эй Зязыу ) „7 
говорится, что вновь произведенный патрикий «уходит (215 16 
зам чи» газо») но скамьи патрикиев»й и т, д. 

Живое описание расстановки чинов во время приемов во 
дворце в царствование имнератрии Зои н Феодоры дает Михаил 
Пселл: «Обе царицы восседали на царском троне как бы в одну. 
линию, слегка отклонявнуюся в сторону Феодоры, ридом стояли 
равдухн, вонны с мечами и племя тех, кто потрясает секнрой на’ 
праном нлёче, подальше—самые преданные цорю людн и рас-. 


2 А, Анцани, Га бете зупадие 4е бам А|еж!», с, Аж 

4 Сопгапйт Рогрпугокепен, Ое сегешовИь пшае Бугаппае. Вошае, 1889, 
В машей работе мы пользуемся исслелованнем Д. Ф. Белиева. Вугап! оз, спб,» 
Жи, |, 1891; ки. И, 1897; ки. Ш, 1906. Очерки, материалы м заметки по визан- 
тийским лрезностим, где приведены соотаетствующие описания. . 

* Д. @. Бедяев, ВузапИпа. ки. 1. СПб. 1891, с. 52. 

* Там же, кн. И, ©. 15% 

7 Там же, ки. |. © 60 

* Там же, кн. И, ©. 151. > 


порядители; их окружала другая стража. рангом пониже исрвой, 
самой‘ верной, все с поэтительным видом и потупаенными взора- 
ми; за нимн располагался совет и избранное сословие, затем чи- 
ны второй и третьей степени, выстроенные по рядам и на опреле- 
ленном расстоянии друг от друга»®. 

Согласно сложившейся нерархии, размещались также и духой- 
ные чины--патрнарх, митрополиты, архиенископы, епископы, про- 
тоиереи и др. Д. Ф яев в своем подробном описании констан- 
тинопольского храма св. Софии пишет, что «духовные чины раз- 
мещалнсь эдесь по рангам, причем высшие занимали верхний ряд. 
седалищ, а нижние ряды занимались в нисходищем порядке вто- 
рыми, третьими и т. д. духовными чинами, причем в каждом рялу 
нерархический порядок выражался близостью к патриарху или к 
середине с правой и с левой стороны». 

Именно о такой расстановке «тронов и селалиш» (1гупу$ 
\т\Ь") говорится и в нашем сирийском тексте. 

В значении «чин», «ранг» и в Уставе Константина Багряно- 
родного, и в Хронографии Миханла Пселла употребляется термин 
125, Это же греческое слово, прочно вошедшее, однако, в си- 
рийский лексикой, стонт в сприйском тексте Жития Алексия в 
словосочетании 115’ 4иИК° тпути’ уутудг \туу КВл’, которое 
Мы переводим согласно рангам верующих и почитаемых импера- 
торов н глав свлщениослужителей». 

Обрядовый характер описания угадывается и во второй части 
приведенного отрывка, где Евфимнан, продолжая перечень рас- 
поряжений по случаю предстоящего посещения его дома знатыми 
‘кобамн, велит приготовить лампады. По-видимому, речь идет 
Здесь не просто ‘о праздинчиом освещении дворца в ожилании 
важных гостей, а о‘ символическом использовании сяечей во время 
богослужений, Ритуальный характер молений с зажжениычи 
свечами и самого момента зажжения свечей нэвестен еше со вре- 
Мени зарождения христианства.!! Пламя светильника, задоигаемо- 
ее 

* Цит, по хи: Мыхаил Пгелл, Хроиогрофия, Перевод, статья и примечания 
Я. Н. Люборекого. М, 1978, ©, 60—70. Михаил Пселл—источник сравиительво 
Зоздиий (ХТ в.), ддмако он отражзет траляцину, как эзо можни было прелнила- 
Гать и ках он сам говорит в своем сочишении: «Царские цорсмоним оми обстаю- 
Чпан так, как это было в обычае м при прежних самодержилх». См Михаил 
Пселл, Хранигрофия, г. 69. На эту параллиль ние указала Р.Н. Мешерская. 
№ Д. Ф. Белиев, Вугайни, ки. И, е 195, 

|! Лампазы имели широкое применение во время Сотослужений периых 
Христиан м для освещении крипт и катакомб, и как этрибуты ритуаля, Об этом 
баидетельствуют пойдентые в катакомбах каменные столбики е углублением в 
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го при богослужении, означает, по словам христнанеких писатс- 
лей, что сердца молящихся пламенеют любовью к богу. 

Свет—это символ самого основателя христианства (Мозин: 
У, 35; УИ, 12; ХИ, 35; Деян.: ХХ, 7—8). 

Отражение этих представлений сохранилось и в обрядах ви- 
зантийской церкпи. Описание таких обридов дается неолнократио 
в упоминавшемся труде Д. Ф. Беляева. В приводимых им гречес- 
ких текстах для обозначения свечей яются термины хзриз 
= дойки свечи, использовавшиеся во время молитвы (мо- 
литвенные свечи) пли хз 9 ы1щ--свечи, которые применя- 
лись во время разного рода процессий (процесспональные свс- 
чи). В сирийском же тексте Жития Алексия, отрывок из которо- 
то мы разбираем, употребляется слово Ипр’4` которым обозиз- 
чается обычно светильник, заправляемый маслом, Однако, соглас- 
но словарю Дюканжа, греческое #аря35- и, К которому восходит 
«сирийское тру5-Пир’”, может обозначать также и большую 
сы свечу, пручаемую царю во время торжественных цере- 
мон 


Атрибутом церемоннального действа в нашем тексте являют- 
ся и благовония, которые играли важную роль уже в самой ран- 
ней истории христнанства. По образному выраженню М. Ф 
Мурьянова, Новый Завет начинается под эмаком запахов. Дары 
волхвов младениу Христу состояли из золота, ларана и мирры. 
Сачое имя Христа произошло от щей хризмы и значит 
буквально «помазанник».* Благовонинми умашала ноги его 

вшая в него грешяина, благовония были приготовлены для 
его погребении, благовония принесли жены-мироносниы ко гробу. 


верхнем коные, которые служили подставиами для ламнад, я также изображе- 
иня этих последних, как правило, по обейм сторонам фигуры № позе оранта,— 
за многочислениых христненеких погребальных мозанжах. См, напр. Тгедзи- 
тез о! \е Вагдо Манопа! Мизешт. Тот», 1904, с, 48. 
© Д. Ф, Беллео, Вукмута, ки. И, с. 241, 342, жю. ИТ. с 121, 152, 158. 
22 Суюнжатит 24 Зет руютея шебае е1 Ивье ревосиаиь, дислоте Сагою 
Оз Риеме, Болиюю Ом Саре, Т. 1, Герёю, <. 753. Мы гозории заесь о све- 
зах дашь ® ся с пспользюаанкем из в качестье этрабутае огрксекых перс 
мазей. Влобыи же ли срелеюонекко  челимена # сет зажжечой  з2ч- 
лалы-это чаюзный образ верно божественного кит» См. вапример, | 
лампаде у ворот церк в Студийском моизетыре С С Авератцее, 
в системе симоззюю разиевизантайской культуры. В ин: «Византия, Южные 
славяне % Дрезния Русь Эзазлиая Европа», М. 1974 с 47. 
№ М, Ф, Мувьчное, Об одно восточним мотное у Пушкина. В ки: Пушкии 
в странах зирубежного Востока. М. 1979, с. 148, 
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Впоследствии  благоухания сопровождалн богослужения п 
Ритуалы ца почестей. В описании церковного культа Визан- 
тии В. Н. Лазарев отмечает, что в состав его входили многочис- 
ленные элементы (церковмые эдания, мозаики, роспись, утварь, 
облачения священников и т. д.), которые составляли 
художественный ансамбль. В основе такого я лежала 
сложнейшая символика. Одпим из символов для византийпа 
являлся фимиам—дуновение и благоухание св. духа, Сложную 
систему освещении и зрительно-обонятельную атм в храме 
ты сопровождение службы отмечает П. Флорен- 
ски 

Приведем теперь отрывок описания нз обрида крестного хо- 
да, установленного Константииом Бэгрянородным, и сравним его 
С тем эпизодом, которым мы начали это сообщение. 

Расставивши чинов синклита на форе Константина в том по- 
Рядке, в каком они должны были идти, церемоннарий с зажжен- 
цою свечою в руке, как и все члены синклита, становился впереди 
й запевал тропарь праздника, который потом подхватывал и пел 
весь синклит, ее И чинами кувуклия и своей воен- 
Ной свитой, шел с молебственною свечою в руке за синклитом. 
Вся эта масса чинов, военных и гражданских, в своих па] 
облачениях, медленио алигалась по Большой улице, устланной 
благовонной зеленью...э"” 

Оба описания обнаруживают тождество основных моментов: 
расстановка чинов и ритуальное использование свечей н благо- 
воний. Если во втором отрывке мы имеем описание новестного об- 
ряда, закрепленного документально, то в первом —приблизитель- 
ное отражение подобного обряда, который, однако, легко рекон- 
струпруется. 

—— 

А, Н, Лазарев, Византийская эстетика, В кил «Визэнтийскаи живопись». 
М. 97, е 31. 

№ П. Фаоремский, Храмовое действо как синтез искусств. Маковец. Журиза 
Яюкуссть, № 1. М. 1923, 

7 Д, Ф. Беле, Вутаюй из, ки. ПИ, с. 158. 


Л. А. АКОПЯН 


«ИСТОРИЯ АРМЕНИИ» ФАВСТА БУЗАНДА КАК ИСТОЧНИК 
«ПОВЕСТИ О ВАЧАГАНЕ» (СНОВА О ПЕРВОМ И ВТОРОМ 
ДПРУТЮНАХ ФАВСТА БУЗАНДА) 


В предыдущем выпуске «Кавказа п Византии» была напеча- 
тана ‘наша статья, посвященная одному из источников «Истории 
Албании» Моисея Дасхуранского (Каланкатуйского), названному 
нами «Повестью 06 албанском царе Вачагане Благочестивом». 
{коротко—«Повесть © Вачагане», далее—ПВ).' Это сочинение. 
перепнсано Дасхурансвим в главах 14 н 16—23 первой книги 
«Истории Албании» («Повести» не принадлежат последний абзац 
главы 14 н первая фраза главы 16). Путем сопоставления сведе» 
ний «Истории Албании» нам удалось отнести время составления 
ПВ (так же хак н «Алуэнских канонов», текстуально и функиио-_ 
нально тесно связанных с «Повестью») ко второй половине УТ в.? 
В отмеченной статье показано также, что ПВ представляет собой 
«программную легенду» Албанской церкви в первом этапе ее 
партавского периода (вторая половина УТ п.), ‘без каковой ие 
может существовать ии одии церковь их Арминской церкви роль 
подобной легенды играла «История» Агафангела)*, 

ПВ содержит историю просвещення «страны Албании» от 


1 А. А, Акопли, Ромам об албамском царе Вачагане Благочестивом » «Ис- 
тории Албании» Момсен Каланхатуйского.-КВ, зы. 4, Ереван, 1984, с. 159—171. 
В предыдущих работах мы назызали солинение о царе Вачагеме «романом». 
Однако в вастоищее иремя вам прелетавлистся верным сделать пооравку и 
применить русский термин «пойссть», который  точисе отражает характер с0- 
нниения о Ванагаме Благочестивам, 

2 Там жь с. 167—№9 . 

* Там же с. 164. 

+ Понитие страны Албаити» сформировалось параллель © укревавинем 
Албайскиго марапанстви, созданиого Свсанилами в 425 г. В его состав были 
включены собственио Албонежое царство К северу ит Куры с цеитром в Каша- 
ламе (просуществовало до 462 г.). приморские области горских племев и во“ 
атоху от реки Ахсу, от Куры до Дербента и две пропимции упразднениюго. № 
438 г. нарства Великой Армении-—Арцах и Утик (первзи была присоедивенй 
(к Лабании позже иторой, после поражения восстания 450—465] тт, Адмиии 
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Григория Просветнтеля и Григориса до Вачагана Благочестивото, 
В данной работе нае будет интересовать нсточииковедческая 
Характеристика начальной части ПВ, а именно, главы 14, в 
которой содержатся сведения о просвещении Армении и Албании: 
усилиями Григория Просветителя и его внука, отрока Григориса. 

Для пиализа материала главы мы условно разделяем на 4 
раздела, 

В первом разделе (31,18—35,4 по критическому изданию 
текста?) содержится рассказ о Григории Просветителе и просве- 
щении Армении (спачала главы до фразы «бе шлёш] шут Вы 
др би уши Батан О ЛлыЬ № ша раь..2). Изложение этого раздела в 
основном совпадает с рассказом «Истории Армении» Агафангела. 

а этом основании традиционно считают, что источником со- 
ответствующего отрывка ИА служил Агафаигел.“ 

Второй раздел представляет собой всего один абзац 35-й стра- 
ницы из б строк (35, 4—9), в котором АХ рассказ о делтель- 
ности Григория Просветителя в «стране Албании». Приводим этот 
отрывок полностью: «бе шмибшр шута бы брошь ззашу фито вле 
прытре” ОАЬны ташнтрвр И ПП ут ризы Шаоош Бу бро бе Вбр 
| дырыр пыли” вот р ораторы фото рошЬы трир 


стративный н духовный центры марапанства первоначально маходнаиеь в горох 
яе Чор (Дербент), но с начала \1 в. были перемешены на правобережье Куры, 
зо вновь построевиую столицу марзпанства, город Партав. С укреплением иаз- 
вания «Длбжних» за всей территорией маряпаиства происходил процесс возни». 
Новения и развития так называемого «злбанского мировоззрения» приянскигу 
населении правобережьч, которое включает следунмцие три компомента: 1) ар- 
минское маселоине, считавшее себя истинным  зознниом «страны Албании», 
протипапюетавлялю себя левобережному, собственно элбанскому населении 
?) оно считало, что их «страва», вклочавшак » правобережье, иваялась Ал- 
банией всегда (а ме с 438 г.); 3) оно противопоставляло себя, как чалбанцея», 
населению Армииского мэрзазиства (естраим Армении»), как «армянам», 
(этот аспект, результат феодальных усобиц, возник последним, лишь с начала 
УИ в.) Подробию об этом см: А. А. Акаплн, Термины «Албании» и «албанцы» 
в греко-лативеких и дрезиеармяиских  юсточииках  (Семантический анализ)> 
Автореф, канд дисе, Ереван, 1184, с. 13—16. 

2 фе апач елок ИлезыБру ыгрыу ве РЫБы ый рьыой- 
гг й Ирыдирутье Чырюф Инырбрыьь о — брйьыь, 1952. Цифры перел запятой 
обазиачают страницу, а после запятой—соответствующую строку. 

* Истории агван Мовсея Клгапкатнаим, писателя Х веха/Пертвол с армин- 
ского (К. Патканниа.—СПб., 1861, с ХПГ. 4, И- ыарьб, Губы бы фи — 
феуть «ИууыьЬу меры АЬ уме ры» штруиярЪЬ ег, 1$, 1970. № 3, с. 203. 
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об шомаиньди р. шнуры р ЫГЬ Буа зннь В ордырынырЫ ИаГы- 
роли. фыуоцуыЬЬь ерфофы —Ё бр ыы" гВЫЩЦ Абай вр» 
(«Приняв затем сан первосвященника (страны), пошел он про- 
свещать страны Иверию и Алуанк. Прибыв в гавар ВАбанд (2ы- 
Рыьз), он поучал и наставлял не преступать заповеди сына 
божьего. Здесь начал он постройку церкви в Амарасе и налначил 
работников и мастеров, чтобы закоич 
Агафангела (из канонического текста и антов} мы энаем, что 
Григорий Просветитель н Трдат Великий распространили хри- 
стианство и в Иверию и Албанию, вплоть до проходов Аланского 
и Дербентекого.* Однако ни в одном из вариантов Агафангела 
нет конкретного сведения о прибытни Григория в Арцах и в Ха- 
банд. Только в «Истории Армении» Фавста Буланда обнаружн- 
вается сведение, которое можно сопоставить с интересующим нас 
сюжетом. В рассказе о перенесении тела убитого Григориса из 
страны мискутоп п область Хабанд и преданин его земле в Амара- 
се Фавст пишет: 64 зищым рчирарЬ Доы про рЬу Гы бррр ЦВ К 
ды Фырыбнри р,  РЫРЬЬ Ь фоолоть рорбым у В фич Шанашь- 
Бру? К мы ыьы Сыуоо В Дары у, Б ЗЬФЧЬ" пр шлю вы фед Ш 
ры? бе ВуКЬ Чаи шок БЦЬДЬЗЬ но, чае на Ве шимыубе)б ЛЬЗЬЬ 
ЗрРуирь Семь Фофриррый” рмбниримирь ЛЬЬ шофер 5ЬЬ Зы 
физитыь &руррЬь» («И затем люди, прибывшие с ним из гавара Ха- 
банд. взяли его тело и перевезли из страны Албании? в пределы 


6е»).? Из «Истории» 


7 Перезоа во Ш. В. Смбатяиу (Мовеж Каланжатузци. Иетофии страны 
Алузик/Персвлл © древнезрмчиского, предуслозне и комментарий Ш. В. Сыба- 
тяна—Ереззи, 1984, е 96). 

* Шрырыбарь р Чо ечрЬ дертат Шорт 9. бар уовыь Ва бы. 
'файы»› 1009, с. 439 (5 842%; 0. багие, Посвтуекив рочг Гёне Чи 
4'Акнапуе —Воте, 1946, с. 101—102 ($ 170}; //. Я. Марр. Крещение 
грузии, абхазов и аланов свитым Григорием (Арабская персия). —СПб. 
т 


хапапре (ой сиидые).—Томуаа-15Мецуе, 1973, с. 223: % №, Ункрыирный, 

рыбы м убн ев КВ ЧрыобрЬ рыть т ЪЬ тр. Брфым, 1083, с. 91. 
» В рукопиенх и мзаанижх Фавста— «р фиуиыбью Шрам ные {= 
2=в> (.® страну Албанию, в прелезы Армении“), что я си боссымеличей- 
ий ма это внимание Б. А. Улубабан презлоложил, что р 497 =Ъ= 


о о а В м ое ЕТ 
Фырор мые РВ, 1975, №2. с. 154; его же, Фру-уьбь 3% Кешфу $-т- 
Зы при (У-—МИ лу.) -ВрьжЪ, 1951, с 117). Б. А. Арутюман сара- 
везливо отклонает возможность такого перевела и считает, что противоречие 


74 


Армении, в свой гавар Хабанд, в деревню под названием Амарас. 
И похоронили его около той церкаи, которую построил дед Григо- 
риса, первый Григорий, великий первосвященних армянской стра- 
ны») © Однако это сведение является только лишь намеком, 
сделанным по другому поводу. Оно, к тому же, не полностью по- 
крыпает данные выделенного нами второго раздела, 

В третьем разделе, наиболее обширном (35,9—39,12), коротко 
Нзлагается рассказ о сыне Григория Вртанзсе и о сыне последнего 
ИЙусике, католикосах Армении, после чего достаточно подробно 
повествуется о деяниях старшего сына Вртанзса, отрока Григори- 
са. Последний в 15 лет рукополагается епископом Иверии и 
Албании, ведет проповедническую дептельность в Утике и Арцахе, 
переходит в страну маскутов, там его убивают, и ученики пере- 
возят тело Григориса в Амарас и прелают земле. Далее рас- 
сказывается также о походе маскутского царя Саяесана на Ар- 
мению, о его поражении и смерти в бою с арманскими князьими. 
Весь рассказ восходит к сведениям глав 3, 5, бн7 И! книги 
«Истории Армении» Фавста Бузанда. 
столько явно, что в источнике ПВ сомневаться не приходится.!? 


саелует решить, допустий и данной фразе ошибку переписчика рукописи Бу- 
занда, который записал «в ф = ыы Цены мфу», ВмОСТО «В нии Путь фу» 
оригинала Фавста (П. бриуруибуыб»  ИУЫХ Зло Рурк ьыЪ бункере 
еб ррныь що РВ неро ыы рифы ть унь А 387—491 Руыфы лье — 
ВЪ$, 1976, № 2. с, 79). Это предположение блестеще подтверждается олдиим 
гментов сочныения Фавста, сохранившимся в армчиских 
г). В нэборнике ХИ века № 6196 Мэтенадарана им. Маш- 
тоца под загпаюеком © ыыы увы фр ФеВаРЬыВ» (.О коичине Григормса“) 
переинсама глава 111, 6 „Исторьи Арменыи” Фавста ($ 29, с. 1506;—1516,}. В 
соответствующем месте читаем: +6 рАрбЪ К уметь Кербыль о фоты 
Мунк фу. Вомыбыьы фыуту» (с. 151:). Совпадение соответствующия загла- 
вий, пераых и последиих строк показывает, что то же самое чтение должно 
быть н в 4 древиих нэборниках, хранящихси в библиатеке венецианских мхи- 
тарнетов, См, 2. № 4. Пораывныб, Феде онлай быуЬРФЬ дб нмюремюр ПР Аш 
пенье Е ырф ыы В ЧА, $. В. ЧИЪЬы рф, 1914, с, 9 (изборник |, № 
200, ХИ! век, $ 17, с. 186, —120з,), с. 47 (избортик 2, № 201, ХИ-—ХИЕ вв. $ 
БЫ, с, 2036; 2046). с. 2 (иэборпик 5, № 202, ХУИ в, 6 237, с. 6416—6421), 
©. 153 (изборник 6, № 205, пачалю ХИ в, $ 31, г. 144а—146а). 

№ Поревод пе М. А. Гезоргяиу (История Лрмений Фаостоса Бузанда.—Ере- 
вам, 1953, с. 14), с нашими пооравками, 

п 06 этом походе см: №. Зерюаррибрый, Гыдерыу Им [ушу ырВ 
Черри Зы рии тии ФЬ 1981, № 6, с. 65—77. 

и Ср. История эгваи.., с. ХЕ 2. №. ШЧшчуьб, указ, соч. © 209. 
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Правда, в этом разделе нмеютси в наличии также сведения, не 
находящие параллелей у Фавста, Это история мощей НИ 
ских святых Захарии и Пандалэона, которые нмеются у Григори- 
са. Последний бе! их с собой в страну маскутов, часть оставляет 
в городе чилбов Цри (п районе Шемахн)'?, остальное доставляет 
до ставки маскутского царя. После смерти Григориса его ученики 
перевозят п Амарас и предают земле также и остатки мощей 
Захарии и Пандалэоня (царь Вачаган обнаруживает их в Амарасе 
раньше, чем мощи Григориса). Анализ позволяет думать, что эти 
сведения, добавленные автором ПВ или его источииком к расска- 
зу из Фавста, восходят к «программной легенде» капалакского 
пернода Албанской церкви, могда юрисдикция последней рас- 
пространялась только на территорию Албамского царства на 
левобережье Куры (315—428 1'.) По мнению 'Н. Акиняи, мена 
арии и Панлалэона для Лабанской церкви (с центром 
) играли ту же самую роль, что для Армниской церкви 
ли имена Иоанна Крестители и Афиногена, мощи которых привез 
в Армению из Кесарии Капоадокийской Григорий Просветитель.“ 
ПВ наглядно показывает, как в партайский период «программная 
легенда» левобережной, собственно Албанин была переработана 
хатоликосатом в Партаве, иключена и систему легенд право- 
бережных, армянских перковных общин и подчинена легенде о 
Григорисе. 

М, наконец, четвертый раздел (39,13—40,12) содержит рас- 
сказ о мученической смерти отрока чилба и его учителя, иерея 
Дацинла, ученика Григориса, оставленного последним в Цри 
хранителем части мощей Захарин и Пандалэона. Некие сирийские 
иноки переносят мощи Даннила и отрока чилба в местечко Хаку 
(2шт.), недалеко от Шри, Этот расская полностью восходит к 
дыня легенде» капалакского периода, переработанной в 


Сопоставление текста вышевыделенного первого раздела ПВ 
с текстами варнантов сочинении Агафангела показывает, что в 
нем имеются многочисленные находашие парал» 
лелей ин в одном из вариантов Агафангела, '°Их нет и в истории 


® Утолнениая локализация Б. Л. Арутюняна (№. {ро буыб. (Ре 
этыхеноР у Зыырор ее. — ПВ, 1091, № 1, с, 123) 

34 4. ПбЬьб, Маф ыеракрымуь  (фезньыф бы инаыу К) бы Ве 
Зи реА Штиль уе Вы, НТО, ©. 146. 

Важнейшими из варнантой Лгафаигела пвапются так называемые «на 
шиомальный» Агафангел нли «Истории» (Пьер = у рыер Фон нь РраА —Дчирнд 
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просвещения Армении в сочинении Зепоба Глава ® Тая, в начале 
повествования ПВ (32,5) говорится о том, что после убийства 
Хосрова Аршакида; при бегстве слуг Анака Пзрфянииз в пределы 
Римской империи, уносивших с собой маленького Григория, ребе- 
нок чуть было не утонул в водах реки Ерасх (+ фил (ибн — А.А. 
фоты дбшрт КуашаатИЦ Ь ропры Орша блтнр оВЫб р. шуб 
Чи прыть зтАзы р фол ромот вы о Эт ьшу  шурнырбЬ  Чбрбенуш и ЬЬ 
Чбры и рь Зрруеррти»). Такой эпизод ие известен из других ис- 
торий о просвещении Армения. В продолжение этого эпизода в 
ПВ следует большой отрывок с рассуждениями о смысле пройс- 
шедшего, также не известный из других источников!” У Агафан- 
теля Хоеровидухт снится спасший страну сон 5 раз, в «Повести» 
же—3З раза. Само изложение ПВ достаточно четко отличается от 
изложения Агафингела, Вот наиболее близкие по изложению пас- 
сажи этих текстон (приволим только оригиналы). 


Уря», 1909) и „Житие Григория". Оригинал последнего ме сохранился, и о 
нем мы судим по мэвестиым в настоящее оремч 4 переводам-вариантам, Это 
там называемые „Гречесное житис* (@. Саг/! с, осятетих. , -, ©. 23—16), имев- 
шее и свой арабский перевод (//. Я. Марр, Крещение. „ с. 66—145; Ш. ЗЬл- 
Лтбиры. ор ыу6 утый море ой лор рыб оруыо бизн = шой рол ый 
мире. 91$, 1973, № 1, с, 216—236), „Сирийское житие” (44. он Езбудесй, 
1.е теяитё зупацие ие ГАрмтзпре,.-Апмесла ВоИапапа, 1. 95, акс, 5—4, 
1977, е. 291—358), „Житие каршуни” (47. хал Азгоссй, Ци помуеаи Чёто! Ча 
уго 4’Акаивапие.— КЕАит,, г УПИ, 1971, ©. 22-95) и „Охриден житие” (0 
бамне. Та \е риесдие тёдне Че зам Огеройе 4"Аттетие. —Авмесм ВоМан- 
Чтапа, 1. 83, Гос, 3—4, 1965, с. 233—250). 

9 Ви4быь оо бЬныб, мую Эыреь юр, рента бр 6 ыныирыирыы 4 
Ир. Шуры бььй ри ь — брбыь, — 1941 

№ «И случизось это провидейнем Бога великого, по примеру вервопророка 
Монсея, который в корэмике из тростника спасся в водах (реки) от рук иече- 
етивого фараона, чтобы (впоследствии) свасти народ Божий от тижкого аб» 
стви египетского. Подобно ему, мсесвитой Григор, спасшийся от меча армя\- 
сних пахлраров, был сохрамен (рогом) в егране греков для спасении Армении 
м всего Восточиюго края, как избраиная стрела, прибереженнаи в холулие, 
произениый которой ара мсвидимый был (последствии) истреблен. Он был 
иэбраи (Богом еще) в чреве матери, (еще) в утробе освящен победителем-му- 
чемиком п апостолом благолепным, данный страше Торгома п сыизм Асканаза 
ках первосващениик», Перевод по Ш}. В, Смбатяиу (Моасэе Казаняатуици, Ис 
тория страна АЛлузик,., ©. 35). 
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Агаф. 216—218, с. 14—15 


Рф ЦеЦбььу — дыравье вы 
Чрезы Чьи бьь й Зону 
шиушебшрвор, ЧЬ БРЕ тр ши 
Яаидё  сшфщ  шыщ РЫТЬ 
шфршбы ОБЬ & быслиад Г 
Шеофыь в Рынуониррь вы рыЬ 
Ям сть ЬЬ «Гы фон що 
Щфм инобрыйорь бе оби шЬ- 
дер — Бооррнорнорнььт = дли. 
иле Ы даикзеоЬийр шышу 
дрыЛььь брёзитш 


ИА, 33,27 —34,4 


в. рерё ЦебЬЫ &  брьрфь вы: 
ЧеыЬ, риртайыр вит Читы 
э} Быгамодоуб, спрыь | рб 
Чрлощщьь — Рарниьаьниру "бы 
Е быть ршрршювыр рыб Цо- 
шлид]. "В | донры, ЦЕ Баби 
Ц буайороь бе Чозкуфаатль Ц фик 
Эылбр ЧЧбшИЬ  ЗИАирыь 


Е 
ори т-ГЬ шину портр ибо тыр фт 
Ве зрыу Ьь | ршрытрь Шриторшки" Зы 
Чи р мир рыйни; ни Шир фррь 
ВАЬ Ббшы боты 1ь | рыпшрь Шротшершни* ОЛ 
шныр Мы ЪЕРЬ лы рынрирчи и" Сыры 
БЫ Чоршанвщини дыре де ба № шой уьтиы, 
РЕ «Чень фиье р Фор Бы 1, 
оф душе Рыф Бтрыы еб шоууйль шт 
Чили ршф ши. Г дфиф Чиа, ЧЁ ры 
ой штр 66, Ч ВЫЙВОВЬ ЧБш ийрууое ый 
ни пршььГьму пре шубы & паирЬ 


ярые баёь ый 


бе БЫ ВЕРЬ фнары — щырыйныу Вл 
Цао ры В именных  фобоЬ роту В Ву 
рем Цльты Инв бон} Бырошерныгь | Вы 
56$ & шый. пборуирфты, ВЕ брови внибр” 
БВ че, пб обр Шыштньдь рт, дптр’ вые 
ар те ны броне лы ЗЫ, арб 
ое бы о Ь реб фоубьи* Чо 
ойбыцу ущиьйАьь 6 ролтб ори, ть 
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Даже здесь видно, что совпадения минимальны, а текст ПВ от- 
личается несколькими незавиенмыми подробностями, Напротив, 


в ПИ выделенном 


нами разделе 


встречаются многочисленные 


совпадения. с текстом источника. Вот пассажи, относящиеся ко 


всем трем героям-—Григорису. Иусику и Вртанку 


только оригнийл). 
Фавст, 11.5, с. 10 


1) шольбынуаи Бы (Фрраерр- 
ыг—А. А.), зу № Бунин би 
ЗЕрУ абы рты Барри 
щоволрьшб шорршщебЬй Чгшыу в 
Плосьбр у, шум АЫРЬ ош 
Фызь Гыирршыуь ОерЬш| басо- 
ЗЬыу бр ЧЬЬЧЬ Яро ринлошиом 


г, 


Фавст, 111.12. с. 28 


Чань орт мНАб В Бри рр 
ЗЕРь ча ЛАИнИиунуб, резьбы 
В рые рыебылы ыы 
щель Цыттдтр отор Иры 
Был — Вт... 


Фавст, 11,3, с. 8 


И ТТ 
ЧерыЬь Чыотков ый Бигую И 
ЧЬмош, БРЕ дтир "бур Ар, бы 
око” рызрь фыый 49” Урйр, 
фм понир”  БЦЬрь  №ф Ътуы 
Чыраырь фыйыр мое, тит 
Ч 1РБЬЬб.. = Муш вирей «Ры- 
оны ь бр, В Мар ршиттедт 
РО Во орды По 
мур ии = ити 
уно мня 


{приводим 


ИА, с. 36—37 


2-38} вибомабию Ани фра шр- 
Быруьы, че. Фиби дббаьиыь- 
мн ой Ануй збщрыцо- 
щавекрый Зыбофь  Абаяиры 
Чин № ШлалььбЬа поурныебЬб, & 

а реманири — Чбофтьвь 
И И 
Чро оны аены б рышрыу. 


ИА, с, 36 


СТИ 
ани р зыницердт вы, Ц 
Бори брт, чНАЬ  МЩь- 
ЯВ ыыеб рео] зна бнь А убль: 


НА, с, 36 


22-й БЦ магию ой двору о о зо 
бе болг ин] фоуальнсыюны  атнимнт 
ЧобАЬЬ аркер орточроь нраву 
В чфыйе бер Рыцынатбьь В, 
Вы фыуйчыр умаерорм“ нор 
Раыйр ый ий ь АА 
ро «ТЬ бы ЧР ры ВЫ, 
ше пищу урмоорЬаиИр дызыЬ вр 
патоирыйь 
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Текст ПВ самостоятелен, т, е. автор излагает, а ие переписывзет 
рассказ Фавста. Однако эдесь ме встречаем более или менее иро- 
странных независимых рассуждений пли пензвестных из источии- 
ка подробностей. Сопоставление результатов источинковедческого 
анализа двух разделов (первого и третьего) показывает, что не- 
совпадение текста | раздела ИВ с изаожением Агафангела не 
является результатом «творчества» автора ПВ, следовательно 
источником указанному разделу служил не Агафангел, а какой-то 
неизвестный вариант истории просвещения Армении. Выше мы 
установили, что подобное заключение можно сделать и для второ- 
го раздела, В основе рассказа о пребывании и деятельности Гри- 
торня Просветителя.в Хабанде лежат сведения Фавста, однако в 
полном объеме онн не покрывают И раздел. Это позволяет пред- 
ЗЫ существование не дошедшетго до нас отрывка труда 
‚авста. 

Такнм образом, | раздел ПВ основывается на неизвестном в 
настоящее время варнанте истории просвещения Арменни Гри. 
горием Просветителем, его продолжение— раздел—основываетси 
на ие дошедшем до нас отрывке труда Фавста о деятельности Гри- 
гория и, наконец, прололжение И раэлела— И раэдел— полностью 
основан на изнестиом ныие тексте Фавста, Сопоставляя эти за- 
ключения, нам представляется возможным выдвинуть предполо- 
жение, что к «Исторни Армении» Фавста Бузанда восходят не 
только третий п второй, но и первый выделенный ‘нами раздел, 
ПВ. Это значит, что на основании вышепроделанного анализа 
можно. допустить существование во второй половине \1 веки пер- 
вой и второй частей (дпрутюнов) трула Фавста. 

Как известно, в лошедших до пас списках «Истории Армении» 
Фавста Бузанда, древнейшие из которых переписаны в Й ве 
ке/й четыре дпрутюна этого сочимения носят номера с третьего 
по шестое, что предполагает существование ие дошедших до нас 
первого и второго дпрутюнов. Такую возможност» допускают 
Е, Мадатяи, Н. Я. Марр, Н, Адонц, А, Матикян, М. Абегян, В. 1. 
Геворкян н др.?С другой стороны, К. Нойман, М. Эмни, Г. Ха- 


3 О руковисах Фанста см. №. ЗЕ р Шуры Ьныб, фыаыьный Аб ныерв р, — $ 
ррфичфыы нкютнаГЬ ны фрньЙ уькЬЪЬ р, 5. И. БрёыЪ, 107Ю, с. 385. д 

ей. Иер ны). Фиьюнти Покуыызнуь АВ, 1890, с, 22—06; //, Я. Марр, 
О начальной неторни Армении Анонима. К вопросу об источниках Истории 
Мансея Хоренского, По поводу критических статей проф, А. Саггшее.— ВВ, 
т, Г, вып. 2, 1894, с. 63—20; М. Адонц, „Начальная истории Армении” у Се- 
беоса в се отиошенних к трудам Моисея Хоренского —ВВ, т, УТИ, вып. 1—2, 
1901, с. 93—08; & М ы»АныО, нае бы 6-6 рфине КУБыфы № иениы 
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ы 


затинц, О. Гатрчяи, А. Ташян, Л, Гарагашян, Г. Зарбаналян 

Али ‚ Р, Ачарян, Ст. Малхасяниы считают, что тенет сочи- 
ста дошел до нас полностью. При этом обе группы 
исследователей основываются на анализе дошелшего ло нас текста 
«Истории Арменни» п указывают ия достойные внимания факты. 
в сия работе нам ие удалось добавить что-нибудь в рас- 
суждениям исследователей по дошедшему до иас тексту. Однако 
если вышеизложенные логические построения верны, то пред- 
ставляется поэможным решить проблему в пользу существования 
первых днух дпрутюнов Фавст основании анализа ПВ, одного. 
из первых исторических ий, использовавших «Истории» 
Армении» в качестве всточ 

Таким образом, если первые два дпрутюна Фавста Бузанда 
существовали, то они содержали, в частности, историю просве- 
Шения Армении Григорием Просветителем н оставили свой слез 
в «Истории Албании» Моисея Дасхуранского. 


Зееремьр рыл. ме, 1919, с. 2—2, Пфет. Бобы Пр б, Зея Ч ле 
фельррь проеьр уе, Зее И раыь, че, © ме, окт. 4. 9. 
ЭМеорамьй, Фисфинию Румен Мьур «ржу ори икрржьь сАчтеВ мой вне. — 
ры, 29а, с, 7—7. 

## А, Моитапп, Уегаисв етпее белее Чег агтепьсвей Чегацыи Геры 
зщ, 1816, с, 26; Историй Армении Моисея Хиренского (Перевод ||. Эмнна.— 
М. 1855, с. 204—205; Че. Бы ый, Амуьни Фомы боь бе ур Унир и Ин 
фиш. 1882, 5, 118; 2 В. Зореблый, Доьфнитние $. Праыбиниирььг И, 1883. — 
© 43; 8. Зыбыф, Фыфеие Фелыфи  Умийтрнетрыь.— 2, 1890, © 870; 
в. м, Уырырювьй, +. Арены, Умер, 2, ТАМ, с. 201. № Эти иый, 
Фе-фыь ЧФЫ очрырьь-ЧЫеН, 7, © атак: 2 М. бфеый, бы. 
мены, $, Ц. М=М, 1901, © 46; Фифиьнь Ро рьй. ий ори берир /ишру- 
А 
эры, 199, с 6—М. 
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АРХИТЕКТУРА 


А. М. ВЫСОЦКИЙ, Ф. В. ШЕЛОВ-КОВЕДЯЕВ 


МАРТИРИЯ В НИСЕ ПО ОПИСАНИЮ ГРИГОРИЯ НИССКОГО 
И ЕГО ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ 
РАННЕСРЕДНЕВЕКОВОЙ АРХИТЕКТУРЫ СТРАН 
ЗАКАВКАЗЬЯ* 


Архитектура соседних со странами Закавказья областей Вн- 
зантии, северо-восточной Малой Азии и западной Северной Месо- 
потамии важна для изучения раннесредневековой архитектуры 
„стран Закавказья как с точки зрения поисков истоков, так нс 
точки зрения заполнения пробелов по аналогии. Ведь в истории 
врхнтектуры как части археологии эксперимент сводится к сопо- 
ставлению гипотезы с эмпирическими фактами археологии, и чем 
„больше привлекается фактов, тем надежнее становится непротиво- 
речивость гнпотезы!. Вместе с тем, исторические фэкты аркеоло- 
гни не могут основываться лишь на ее эмпирических фэктах, 
поскольку эмпирические факты археологии могут ие полностью 
‚соответствовать фактам ископаемой действительности из-за пло- 
хой изученности источииков, а последние—фактам прошлой 
действительности из-за плохой их сохранности?, История архитек- 
туры включает в себя не только археологическое вещеведение, за- 
першающееся упорядочиванием источников, но и историческую 
интерпретацию, начинающуюся ентуационной рекойструкцией, но 
немысанмую без содержательной критики источников, в частности, 
без оценки познавательных возможностей источинков, без оценки 


* Па материвлам аовблилл аля У Республикаюской научной конференани 
по проблемам культуры и искусства Армении в Ереваше в 1982 т. Авторы ам- 
ражают благодарность за помошь в работе Мад настоящей статьёй А, И, Коме- 
чу в А. Л. Явобсону. 

+ Камерсакий И. С, Маршак Б. И.. Шер Я. А. Анализ» археологических 
псточниююю (возможности формализовамного подхода-, М. 1976, с. 109—И!. 

2 Заяарук Ю. Н, О поизтии «факт» в археологической науке. «Советская 
эржеологии» 1977, № +4. 
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их соответствия общим представлениям о предмете исслелова- 

нинз, В случае ограниченности познавательных возможностей 

источников история архитектуры предполагает ситуационную ре- 

кояструкцию по аналогии—в конце концов, познавательные воз- 

можности любых источников ограцичены и любаз ситуаинонизя 

охруккия выходит за пределы эминрических фектов архео- 
ии. 

К сожалению, сохранившиеся памятники соседних со страна- 
ми Закавказьн областей Византии, северо-восточной Малой Азии 
и западной Северной Месопотамии не только малочисленны, но 
н односторонни по составу, предетавлия сельскую архитектуру к 
являясь отчасти, по выражению О. Демуса*, «негативном» прхи- 
техтуры этих областей. для развития средневековой христи- 
ансмой архитектуры важны религиозно значимые памятники, не 
относящиеся ни К сельской, ни к массовой архитектуре, что было, 
показано Р. Краутхаймером* и К, Д, Ковентом* на примерах с0- 
ответственно мартирия пержен ма Голгофе в Иерусвлиме ин 
церквей в Клюни, С одной стороны, ие говоря уже об их релмости, 
религиоэпо эначимые памятеники обладали большей потенциаль» 
ой информативностью (тем более, и смысле потенциольной ди 
агностичности для всей имеющейсн информации) именно и силу 
их религиозной значимости. С другой стороны, не говоря уже об 
их редкости, религнозно значимым ивмятникам была присуща 
большая потенциальная веронтиость исчезновения именио Мз-за их 
религиолной аначимости. 

Поэтому длн изучения срелневековой христианской архитек- 

ы (в особенности, соседних со странами Закавказья 

изаитии, северо-восточной Малой Лэни н алной Северной 
Месопотамии) пажны обнеаныя № письменных источниках не- 
сохраннешихся религиозно значимых памятников, что было по- 
казано Р. Краутхаймером" на примерах первой церкви Лиостолов 
в Константинополе и «Золотого октогони» в Антиохии, 


* Клойн Л. С. Археолосические  истучиики, Л» 1976, с, 79—80; Формо“ 
орлебяюгии,— «Советская — аржеологии», 


4 Реззи» О. Нотаюьеье \Узабто сте. Моосвем, 1968, 5. 42—43, 
® Комиьеняее ®. Имгофосцов 10 8 „1сотофюрьу ©1 Мебеуз) Аннести- 
‚„— „фониттай ог 46е УМЪоГЕ 206 Сочтач М Мыииелеу". Уо!. 5. ИН; Ку 
шег В. ЕзМу СЬЧАНа зи Вухаение А’сьНестьге, 2. ед. Нааоодьчить, 1975. 
* Сопаи К. /. СмоНобиая апё Котатезцые АтсиНестиге, 600—140. 3 24. 
Нанообфужочь, 1973. 
т Кгзмувениег К, Вау Сязиат, +, 
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Среди полобных опнсаний нахолится и описание мартирия в 
Нисе”, в северо-восточной Малой Азии, увомявутого в письме Гри 
горя Нисекого Амфилохню И! йскому. 

Как показал К. Н. Юзбаиии' примере армниских пнсьмен- 
ных источинков и как можно показать на примере неармвиеких н 
незакавказских письменных источинков, описанин памятников в 
средневековых христнанских письменных источниках полминены, 
по выражению Д. С. Лихачева!, «литературному этикету». Чхо 
касается армянских инсьменных ‚источников, описании помятине 
ков в них включают такие определении, как «просторный», женет- 
ый», «крепкий», «каменный», такие противоооложные определе- 
НИЯ, КАК «ТеСНЫЙ», «темный», еБеТХНЙ», «деревянный» (или екир- 
изчный»), такое опрезеленние, как «построенный снизу доверху». 
позднее-—такие опрелеления, как чкупольный» и «построенный до 
армянского летосчисления» (пли *во оремена Григория Просве- 

› Тителя», нли «во времена эпостолов»)". В связи с рилом этих 
определений следует рассматривать и определения размеров 
памятников. 

Иногда эти определения протнпоречат действительности даже 

хорошо осведомлеины торов, Иапример, в «Исто Аракела 
анрижеции говорится: «В пустыне Ереваяской... все строения, 
кроме часовии, были деревинные; и псе они были разрушены” и 
разорены... И они... были все завово отстроены,.., и ие Из дерева, 
а из камня и гипса», Но инкаких чисто деревянных памятников 
в Армении мет. В «Истории» Закарии Канакерци? гопоритея: 
«(Церковь) Карапета (в монастыре Ованавлик) была вномь 06- 
новлена красивыми камнями, ибо купол се был раньше крыт де 

м». Но никакого купола у этой кви нет. В «Истории» 

тепаноса Орбеляна!“ говорится: «И в 100 локтей высота ее, и в 


* Мы следуем в валасаини товояные греческому Ук а не латеискому 
м 


. У Юмиыяя К, Арритектурмен тема в орычиской средререновой икторамкре- 
фин —П Мемдунарозный снымнум по прменсвому мехусству Сборник лом» 
модов, т, 3, Ереван, 181. 

№ Лихещер Д. С. Поэтика древиерусской литературы. 3 иза, М, №, . 
© №0102. 

|! Сра Деоппии Д. В, Народная хрюнологическая традиция мак неторичес» 
КИЙ источник (в0 материалам срелиевуковой Бирмы), Матеметические мето» | 
ды в исторических исследовамиих. Сборник статей, М. 1972. 

" Дражел Лаприжеци, Кинг нсторнй, М, 3973, © 056; Умийиьр фах И 
О фырретеь мое Бату — Форте 199, ©. 318. 

№ Закария Каизкерши, Хроник», М. 1909, < 257; Мырырьыу бери 
Жир, —Мерергынее и 1070, ©. 6. 
м быв и бррр ив, Чи рьЬ Бы жЬАЬ рижф=ь, бфорн 99, © #4— | 
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48 локтей ллина ее, ив 23 локтя ширина ее (т. е. церкви Петроса 
и Погоса в монастыре Татев)„.». Столб „. во имя святой Троицы 
{в монастыре Татев) „. в размер 30 локтей, Но высота этой 
Церкви—никак не вдвое больше длины, длина—26,89 м; шири- 
на— 17,07 м; высота же этого столба—8 м. 

Однако описание мартирия в Нисе весьма пространно, судя 
по цели письма, ве ограничено «литературным этикетом», нногда 
искажающим действительвость, и поэтому позноллет дать рекон- 
струкшию памятника с размерами, хотя точиость реконструкции 
зависит от точности расшифровки терминологии, неодпозначной, 
начиная с определения фуньции, взузика» —<«мартирий»-—инлн 
Эутциит —«молельня», как и от точности определения системы 
мер, римской, с футом в 29,6 см, или византийской, так назы- 
ваемой «греческой», с футом в 30,9 ем!. Именно в возможности 
дать реконструкцию памятинка с размерами, хотя и приблизитель- 
но, а также в неизвестности подобиых памятинков в той же об- 
ласти (тем более, в то же время) состоит особая важность опи- 
сания мартирия в Нисе в отличие, например, от описаний церкви 
в Назнанзе, в северо-восточной Малой Азии!, или церкви в Эдес- 
сё, в западной Северной Месопотамни!. 

Обратимся теперь к письму Григория Нисского Амфилохию 
Иконийскому. 


№ Величиие {фута или стоны {99т, рез) во всех энтичтых системах мер 
равна 2/) величины локти (=Зууг, соЪИия). Величиия фута в римской системе 
Мер обаценявестка (Дпорецкий И, Х. Латинкко-русский словарь, 2 пзл. М. 
1976, с. 761; иизсвег }„ Юнпе Я. (Ной) Еемкоп ег ЛайКе, 2 АчИ. Бре, 
1977, 5. 842; Зи хук 3, Кыпачел, са Мецелти Фег Копурезсвене. Сре» 
1003, $. 81). Величиие фута в византийской, тах называемой „греческой“ сис 
теме мер такще общеизаестна и подтверждена Э. Шильбахом (ей ась Е. 
Вухапцивеве Мегооде.  Мопевел, 1970; ср. Полевой В. М. Искусство Гре- 
ции, Древний мир. М., 1970, с. 312; Полевой В. М. Искусство Греции. Средние 
веха. М., 1973, с. 27). Последняй не имеет отиошения х везнчиие фута в соб- 
ственно греческих системах мер, установаенной У. Б, Дниемуром (Силятовг \У. 
В, ТВе Важя о! Огвек Телр!е Оемцо- Ача Миг, Отеесе, Иу.— АН 4е1 УП 
Сопгезьо Иегларюпа!е 41 агспес1ощта с1а5з1еа. Уя1. 5. Кота, 19015 Пичикии 
И. Р, К методике реконструкиии античтых орлеримх фасадов по архитектуримм. 
Фрагментам.—«Краткие сообщения  Мчститута врхеологни», вый, 152, 1978, 
©. 1; ср: Дворецкий И. Х. Древмегремесьо-русский словарь т. 2. М, 1966, 
с. 1368; Ирмшер, ук. 0%. с. 342): 294 см (в попитиеевой системе) пли 35 см 
(п самосской ешстеме). 

14 Мапро С. Те Ан о! ве Вугатиие Етрие. 312—1453, отсек ав Оо- 
ситегик. Вар! 004 СИЕ, 1972. р, 26—27. 

и Там же, © 57—00. 
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Полный греческий текст письма Григория Нисского Амфило- 
хию Ивонайскому (Ер15!а ХХУ} с критическим аппаратом 
комментарием публикуется в литературе на русском языке внер- _ 
вые. Паэтому представляется нелишиим предварить его излание 
некоторыми пводными замечаниями. 

ЕЧИЮ рйаеерз греческого текста (вместе с его латинским пе- 
ренодом) было подготовлено Д—Б. Каррачоли! в начале ХУ И и. 
на осповаяин рукойиен Содех Г ацгелНэпуз 86, 13 101. 243%—245г. 

и оно было перепечатано, в частности, Ж. П. Ми- 

нем. Ревизив греческого текста и «го новое издание (вместе с 
его немецким переводом) были римяты Б. Кайлем® в нача- 
ле ХХ в. по просьбе которого Г. Вителли сверил иззание 1ре- 
ческого текста с рунописью н дал в ряде случаев новые чтения?!. 
Впоследствии версии налания Б. Кайли былая приията м в издании 
Г, Паскали??, за исключением того только, что последним не при- 
нимаются по большей части те же комисктуры Б. Кайля, которые 
пря и авторами пастоящей статьи. 

соответствии с этим в греческом тексте в нашей публи- 
кации цифры в сопровождении латииских литер указывают из па- 
гинашию рукописи, другие же. сохраненные и в русском 
де. "а параграфы по изазнию Б Кайля ( 


. В критическом аппарате латинская литерз №. обозначает 
переню рукописи, К—издания Б. Кайля, РГ. Паскали 

При переводе специально привлекались те переводы на совре- 
менные языки? (н комментарии к ним), которые даны в искус- 
ствоведческой литературе, так как они тесно связаны с последую- 
шей интерпретацией греческого текста в искусствоведческом пла» 
не, за исключением одного русского сиполального перевода", 
использованного потому, что до сего времени он ввлялся едииствем- 


№ Стеропия Муззетом. Ерийа зерфет. Ея чегчюзе ={ соя им 9.-—В. 
Санс. Риелае, 1751. р. 74499. 

№ РО, ч. 46, р. 1093 +49. 

№ унзуроман! 1. Кмиммев, ет Мечей тб 4ег Кипяреземеве. ре, 03» 
$, 71—74, 79—81. 

м Там же, © 7. 

#1 Озеро; Музчевыя. Орега. Её. \. Зарег. \о|. 8. Ран. 2, Ерийае, ей. 
О. Разаваи. Вегойки, 19025 (= ейФел, 1959), р. 76 44 (= р. 79 +99}. 

18 БгуромьА! }. Юктамеа. аа Мемйоф фег Киоирезсвие ме. 1ераЩ. 
1903. $. 71—74: Мащро С. Те АМ о ве Вузат те Рлорие. 312—145, $очисеь 
+04 Оосиезих Еареччюй СИМ». 1972. р. 21—29 

№ Григорий Нисекий. Тьорения, + 8, М, 1871, с 535—539. 
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пым переводом на русский хзых. Латииский перевод был - 
тнут как слишком вольный. Довольно часто дается маш ры 
отдельных пассажей письма, не схожий с отдельными или же 
всеми привлеченнымн переводами. Аргументация в пользу нашего 
‘перевода приводится в комментарии, помещенном после русского 
перевода. Однако это делается только в манболсе зажных аля 
толковании греческого текста случаях. 

В русском переводе по мере возможности сохранены все осо- 
бенности языка # стиля греческого текста. Вместе с тем, мы 
старались следовать этому общему для нас правилу, не ущемляя 
строя русского языка и законов построения фразы. Поэтому в 
Русеком переводе п скобках () даны либо слова, которых нет в 
Греческом тексте, но необхолимые для связного и ясного изложе- 
ния, либо буквальные переводы оборотов, пеуклюже звучаших 


по-| ки, 
7 поммеятарии также приводятся сведения об авторе и адре- 
сате письма, времени его написания и истории сго изучения в 
ческой литературе, как и обоснование ренонструкции, 
поскольку она прелставляет собой графическое выражение интер- 
претации греческого теста. 


Греческий тежст. 

2 вот "Арран". 

-Нац ре афяенираи кззмобесаофа: тта Ой узи А В 29 рафт 
Обр зтыйф»ь. ыАбемые =фрас 28 отодаденаме Ин т Фокфрал 259 бой 
брроу полаба ая бокньйнио 78% атом, $ 5% ту. екаНАХ, задет фчииь 6 #25 
чтоик, 6 бузрйьиих бут Та» как аатеи, трах Оу №91 &% ом 
арх теЧо и 200 ретялво Памдо» хз 1; вру ММ» протати» 33С 
бхбах жай зкумсяе Че зомбтик хе, бя Тизих яр °® йрто» 31. 
мы. (2) убнихь, 2 ду м орудия = заамитуи аа убириу, 95 $36 
Вёзроу пзу 16 бруме змииобеатии. 55 уни» фазарач ви УМ яирза- 
Фраз паза ху мачазиюон 248 А 302 Зато» преейк. (3) этудез ВН 
ЗбетерИьо 16 зуба чбозария, 25 +655, мии Зтаустувбня — ЗуреАтрейрьик. 
$243 каздаьВУмиюня З04дах 21 еда ды обеюч, Факир брруия тута 

_ ХО &+ 3$ отащия АТ те пмреил. Арати оф эфф (244т.) 
Жаос фта Теа вОлунаеии. иЗайкя ЗЕ 55 28 кцирих бищыаеа 3% 
Флареи» зуда. дочк сн; чбоорах 30 Фитарема кра, ЗМ м Фиарйерыь 
ч» Эра Зизкийнс. “В бжь мт ЗЕЗРЗУ корзкирёих мн; 9 & 

8 *, ХЕ (23 

А КСЕ РЫ. 142. Омь 4. К, Р; неа чо 
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38 ВФ соакену зири. (4)! & 522 мозюия тр бете таан, 
эт ват. Эд» саун» сдвые Фиуекиь, ИА зута^ #378 25 гоу 
р ЗИзуит бтутабуенини. АР ‘аиатть блю» фреюидмь еаижизыин вручал 
42:3 ката 74 #= ИЯ БИС Фистейлиись. фота же пачефи йа: +5 
азс, 9" № сЦаЙраь 32 сезьфуюе 7Е к Зри ед $ рёзоь 
ту тория» узи. (5) 525Йн» ЗЕ з5% Зуи” гузоя» мифу тарза- 
пазоиси экуня ведая Е ха: зуба ужи». Фймии 48 я) ии бо 
Фризия Зах с РА бАра горкзтезитемиьй ну. (6) Зи» #8 из веть 
Зе» ЭФбрнь Иа ть тизер» овзбреризциениь Айни 6 битринот они 
фи орюнн эре стуле, 35 28 ат’ретие обл Кизи зиниилВ у 
яз =Оленыт 28 ЗУЯря 255 добриь 52 трзтру ИХ Он зуума затих. 
(7) бедзтуно® 25 жать 30 разоз Бидзту» зб» тыктубнни» оу бктф тТузануР 
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2$ Ирту», (10) тией ооо 345 ятрзобтууи: рта оРУКА: каААрию» темя» 
фует эпосу, 9918 98 458 5 5 ВЫНох сие суть #Й $8 за о рб 
Аузотурйтьь уетуыйии З:’атиЗаат, 155 5 те зранминиМ рем & в» 
дан Зобибт, бабе ЕБМЕН: ВЕ си  кЗуНиь 4 ффууиь бомути 6» 
Фу, &% Финию и253 баб удриь сийаирачт, в бер феи эм 21 9. 
373 фатлён воодяЙулрнии: Фсирнене 25 хуи убнуь Фи Зузю» аразноу, 
фз ра оАщон пума Фыбомсау 85 ура рн оу обебнних, Фиеран. 
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Е 
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урбел Ку а 18 ретють дз КНяя Футуми» (245 г)уёемрьйьи: 565 ФВ кр, 
Л Е 
АА заза» зриритюх это тж УРУИИУ изо кмиеидиеыюь тр урИах ебу. 
(13) 3% зах рабами оо 0 рб ве ту воз воре ух вита, 9 
УРИ зиик тр китизыю Вблизи, 928 Зума Эви апитИ 16 
Зри а коз бас МоИарик ачта в Колм ну «от. (14) уз ими 
ВА розбьзбия тб ааЙтжиут кбориу каииуотьрниу М, избили» тии 
Физ ЗНние$ Теуз$ лет, зздфс Им вт, п; ЗВ в 9 
эй деи пр» Нлузеатоа в сти 2 ру 2х ке 9 па, 
илебулути, 38 5 21 1$ Эх ам; $ ууу 08а. (15) бо тмин 5 
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Зрты каразуиу 14 Е лс твумтах Эбирини, «1 8 адасийй по Дай 
$ тауияия зоной, проойойни, абтаф обе ле, фзузобу трея о о» 
т Зара, (ча рф бярокаыу побаМИвУ и учит вата тала, АЙ бум а 
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сский перевод. 
‘ого же (Григория) Амфилохню, 

Теперь я убежден довести йо благодати Божьей ло ечастливо- 
го завершения (нзшу) заботу относительно мартирия. О, если бы 
ты захотел,— желземое будет иметь завершение силою Бога, могу- 
щего сделать слово делом, когда бы ни рек. Поелику, как 
аоостол, начавший дело благое и оон (его). будь призван 
н в этом стать подражателем великого Павла н привести нам на- 
дежды в дело н прислать нам стольких мастеров, чтобы (они) 
были достаточны дия дела, (2) Да станет же твоему совершенству 
известио из подсчета, в каком размере все дело будет рассчитано; 
для этого я попытаюсь сделать тебе ясным Через словесное 
описание все сооружение. 

(3) Форма молельни представлиет крест, составленный, как 
(это) подобает, со всех сторон четырьмя помещениями. Стыки же 
помещений связаны друг с аругом (букв: саязи же помещений 
держат друг ). как мы (то) вндим повсеместно существую- 
щим вк азной форме; в кресте же лежит внутри круг, 
охваченный восемью углами; кругом же из-за округлости н наз- 
вал октогональную форму, (такую) чтобы четыре стороны октого- 
из, диаметрально друг другу противоположные, связывали через 
арки круг и середние с прилегающими (к сторонам) с четырех 
сторон помещениями. (4) Другие же четыре стороны октогона, 
{а именно) простирающиеся между четырехугольными помеще- 
ниями, сами также не будут тянуться по сплошной линии (иплоть) 
до (этих) помещений, ио к кажлой из них (т. е. сторон) будет 
прилегать полукруг, завершающийся наверху у арки конхообраз- 
но, чтобы всех арок, стало восемь, через которые четы ники 
и полукруги параллельно имеют связь с серединой. (5) утри же 
днагональных пилонов (букв.: шашек) равиочисленные (нм, или 
помещениям, или аркам) колоины будут расставлены (букь- 
стоять около) украшения и прочности ради; и они (т, е. колонны} 
же будут нести над собой арки, устроенные подобно тем (что) 
внутри (них). (6) Выше же этих восьми арок соответственно 
лежащим выше окнам будет возвышаться на четыре локтя ок- 
тогональный объем (букв.: помещение). То же (что) от него 
(вверх) представит конусообразный округлый объем (букв кру- 
жение), причем вращение заключает в себе форму кровли от ши- 
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р мае ка - {букв от широкого до острого кли- 
а). 

()Размер (букв.: рассточине) же вяизу- ширина каждого из 
четырехугольных помещений будет и восемь локтей, в длину же- 
в полтора раза больше, высота же требует (столько) сколько 
аналогия ширины, (8) Столько же будет и у полукругов; равным 
же образом все (расстояние) между пнаонамн измеряется в во- 
семь локтей; сколько же даст след ииркуля. воткнутого в середину 
стороны и прошедшего от центра до края ее, столько будет иметь 
глубина; высота же ину них (т. ©, полукругов) представит (букв.: 
сделает) аналогию ширины. (9) Толщина (букв.- глубина) же сте- 
ны впутри (т. е. пре наличии} измеренных внутри (т. с. виутреи- 
них) размеров, (а именио) в три фута. обегает кругом все со- 

ужение (букв.: дело). 

(10) (Все) это тж сообразно усердию твоей бла- 
гости, имея ту цель, ы ты через толщину стен в через размеры 
В середние № точности узнал, в какое количество суммнруется 
(общее) число футов. Поелику ум у тебя искусен во писем, в чем 
только пожелаеши, в том преуспевающий по благодати Божьей, 
{то) н узнать через перечисление по детали собранное из всего 
Целое (буки.: сумму) тебе будет возможно, чтобы послать нам 

ни больше ни меньше нужды, 

{11) Более же всего будь призван обратить (букв.: слелать) 
большую заботу (на то), чтобы некоторые из них (т. е. мастеров} 
были соелущи и в бесподпорном своде (букв: эращении); ибо ® 
узнал, что (именно) так созданное оказывается более прочным 
опнрающегося ма подпорки; ведь редкость дерева приводит нае 
к тому мненню, чтобы ообрыть камием всю постройку из-за того, 
что в этих местах мет кровельного леса. (12) Да уверится же 
нелживая душа твоя, что некие Из тамошних наняли для меня 
тридиать мастеров на каменотесную работу по златиише (т. © с0- 
лиду) (всем в день), разумеется, и с прибавлением к элатииие 
наломаниого материала (букв.: побитой пншо). У нас же камен- 
ного материала (букв таковой камней) нет, но матерналом (для) 
постройки будет керамический киранч и случайные камни, 
им (т.е. мостерем) ме было нужды проводить время в том, чтобы 
точно подгонить друг к другу грани камней. Я же эмаю, что по 
искусности и благоралумню в отношении платы здешние (масте- 
ра) лучше тамошиих. извлекающих выгоду из нашей нужды. 

) Работа же скульпторов (6 Камнерезов) состоит ие 
только в восьми колоннах, которые с. (по себе) пужно усовер- 
шенствовать украшением, но дело требует (также) алтареобраз- 
пых баз и резных капителей коримфежого ордера. (14) И вход 
из мрамора, довеленного ло завершении соответствующим укра- 


шением, (а именно) облегающая рама из него, изукрашениая, 
а для благовидности некими 


. из всего же этого матернал 
: от нас), форму же материи ипрн- 
ласт искусство, (15) К этому же и колонны но периетилю» (чис- 
лом) не мешее сорока; и они представляют целиком скульитор- 
скую аи 

{16} Итак, если речь (букв: слово) в точности объяснила 
дело, не трудно дн будет твоей благости, познавшей (нашу) нуж- 
ду, осически обеспечить нам беззаботность относительно масте- 
ров, Если бы же мастер вознамерилси договориться с нами, (то 
пусть будет установлен, еслн возможно, яспый размер Но 
работы, чтобы, проведя между делом (бука: между пим ‚ ©. 
роботами) время бездеятельно н не имея ооказать (столько) ра- | 
боты, сколько проработал ня нас лией (буке как столькие же 
проработавший на нас дни), он ие потребовал плоты за них 
{т. е. дни), (17) Я же знаю, что мы покажемся многим какими-то. 
мелочнымн, так подробно ужи © договоре, но да будь _ 
призван Иметь сочувствие. Ибо тот (т. е. пресловутый) Мамона 
(т. е, богатство). часто много слышав от рас худого, наконец | 
переселился от нас как можно дальше—возненаяидео, я думаю, 
ненэбыеное насчет себя поношение-—\! отгороднлея от нас некой 
неперсходимой пропастью, то есть бедностью (букв: м говорю 
бедностью), чтобы ии ой к нам ие пришел, ни мы к нему не про- 
шли, Ради этого я более всего забочусь о благоразумии мастеров, 
чтобы мы, че имея помех от бедности, этого восхваленного и 
оожделеиного эла, смогли имиссти предстоящую заботу (буквл 
быть достаточными дли предстояшей заботы). (18) Но к этому 
же примешалась и некая доли шутки; ты же, о человече Божий. 
договорташись для мени с людьми так. как бы было возможно и 
лостойно, смело объяви нм всем наше (букв: от нас) благоразу- 
мне (или благорасположение) ин вылачу платы; ибо мы выдадим 
все без остатка, поелику Бог твоими молитвами отверзает и нам 
‘руку благословения, 

Комментарий, 

Автор письма, Григорий Мнеский, и его адресат, Амфилохий 
Иконийский, или Кесарийский,—отицы церкви, почитаемые святы- 
ми, представитель так называемого «каппадокийского кружка» 
(наряду с Василием Велиним, или Кесарийским, и Григорием 
Богословом, или Назнаизином), Григорий Нисский, мазаший брат 
Василии Великого, главы так называемого «каппдокийского 
кружки», одно время был учителем рвторики. Лишившись этого 
звания при императоре Юлнане Отступкике, ои вступил ® клир и 
пребыл в мем. за кратким перерывом, дю конна своих дней. В 
'37Э г, Василий Великий. желая иметь искусных помощинков в 
92 


т а, м 


_ борьбе с аризиством. поставиа Григория Нисского, вопреки его 

_ воле, епископом Нисы. В 375 г. по проискам арнан он лишился 

кафедры, но в 379 г. был ма мей восстановлен. Амфилохий же 

Нкомийский около 375 г. был поставлен еписколом Ижония, Оба — 

и в9хр пнсьма, и его длресат--скоичались около или после 
г. 


По мнению Б. Кайля?, исходящего из фактов биографий Гри- 
тория Ниеского н Амфилолни Иконийского и формул обращения, 
письмо должно было быть написано во второе епискоиство Гри- 
горя Ниесского (между 379—894 гг.), точнее, не ранее начала 

Х г", (по его же мнению, упомянутый в письме мартирий не 
подлаетсн отождестилению с мартириями, упомниутыми п других 
творенияк Григория Нисского, в частности, с мартирнем Феодора 
Тирона). По мнению же М. Рестле*. исходящего лишь из фактов 
бнографии Григория Нисского, письмо должно было быть на- 
писано еще п первое епископство Григория Нисского (между 
373—175 1".1. Уточиение времени написаник письма вызолит за 
рамки залач настоящей статьи и требует детального анализа 
формул обращения. Во всяком случае, знакомство Григора 
ского и Амфилохня Иконийского началось еще до поставления 
последнего епиекопём Иконин. Вместе с тем, если Из письма 
можно заключить, что его автор--заказчик строительстиа—был 
епископом Иисы, то из него с перного пзгляда нельзя заключить, 
был нли не был сего адресат епиеконом Икония, 

Инсьмо составлено в полном соответствии с правилами тре» 
ческой риторики (хотя цель письма, далекая от апологни, и его 
принадлежность участяиюу строительства делают его уникальным 
историко-архитектуриым нсточинком). Но это ме простой набор 
устоявшихся штампов, а искусное соедииение двух весьма раз- 
личных по своим впутревним законам роторических ®апрое— 
эенетолярного и экфрасиса. 

Именно благодаря последнему, упражнение в котором требова- 
ло от плепиа риторики подробного опнсання каждой летали, мы 
можем презставить правдоподобную реконструкцию плана иамит- 
ника | получить четкое представление 0 некоторых сторонах 
организации строительства, Он же регулирует и четкое разделение 
инсьма ка три легко выделяемые части: во-первых, объем работы, 


+В латах бносрафин Григории Мисбжого # Амфиаозия Икомийского мы 
следуем Б Кайлю (Эцгуром\ь Китеж, ем Мецеатд бег Копи цея- 
сысые. Бру. №09, $ 77—78) и М. Рестле (Феке М. Зинцее г9г НОПБузми- 
высься АсьиеМьг Каррабок ео» \ ео, 1979. В4, 1. 5. 50}. 

2 бикурою Е ор с. 5. 77—19, 11, 

3 Цен, $ 78. 

4 Пепе, ор с, Ва 1 $. № 
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во-вторых. качество матермала, в-третьих, условия  логовора. 
Ромужани, тем самым, идет целиком в русле жанра экфрасиса- 
вот форма изложении этого содержания диктуется закона- 
мн эинстолирного жанра, требующего от пишущего стиля, близко- 
го разговориому, что подчеркивается и самим автором (6 10). 
Отсюда —метафорическое описание ветвей креста п плане памит-_ 
ника (ото -етахррегиюе ии —таууф риа; $6 3—4, 7), частей колонн 
4$ 13) качества материала ($ 12). 

ю иногда жанр расиса зачаляет © себе, Я Ри: 
эпистолярного жапра. НОВ Ви в $5 10; 
антитеза Му—Ум $ И; ср. $6 П—12). рассуждение о бедности 
{$ 17), которое, как бы нзвинайсь за варушение законов заисто- 
члярного жанра. автор обрашает в шутку ($ 18.) 

Список и тех и других примеров можно было бы легко увели- 
чить, но мы предпочитаем пройллюстрировать эти необходимые 
общие положения конкретными примерами ниже, в той части ком- 
ментария, которан поспищаетси собственно ралбору письма. 

Сейчас же отметим еще только одно: центральным пунктом, 
через который автор спизыпает два различных риторических жан- 
ра, служит вторая часть письма, посвященная качеству матерна- 
ла. Но под ним автором имеется в виду качество, то есть хвалн- 
фикация и умонастроение, = Эта тема пронизывает все 
пвсьмо—п его ори часть ($$ П—15), в третью 148 16—18), и | 
комен первой ($10). Блоголаря наполнению хомкретиого понатав 
(качество материала) абстрактным содержанием (искусность и 
‘нестяжательство мастеров) оказываются нераэрывно сиязанными 
два в известном смысле противоположных риторических жанра— 

логически-понятийный жанр э®фрасиев и свободио-мета- | 
форический эпнстолярный жанр". 

Все это ие только превращает простое деловое письмо в 
подлинное произведение искусства, но и чрезвычайно затрудняет 
понимание его ключевых пассажей, в чем и нало видеть основную 
причину многочисленных различимых (в том числе и ие всегда 
‘улачных) толкований греческого текста и рекомструкиий памятии- 


ка. 
Письмо стало привлекаться как источник 00 истории раное- 
христианской архитектуры со второй половины 

1Х в когда ото стало доступным благодаря узаанню Ж. П. 
Мнни. В 1569 г. К. Бок* в не доступной нам статье (впоследетвии 


3 Зируромньи 2. Кетамет, ет  Меше!атб бег Копщезстоме, 1еюир, | 


1903, $, 86—00. 
* Воск К. О. Т.— „Сыииневе» Кат Ышии*. 1869. №г. ВА. 
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неоднократно упоминаемой, но не излагаемой", предложил первую 
рекояструкцию памятника. Письмо использовалось Н, Ф. Красно- 
сельцевым*, частично приводящим русский синодальный 

и Ф. К. Краусом*, упоминающим реконструкцию К. Бока. С тех 
пор оно используется историками архитектуры в различной связи, 
в частности, А. Л. Якобсоном® в связй с рамнесрелневековой: 
архитектурой стран Закавказья. 

Однако —и по сей девь единственвое— вочплевсное 
Эсслелование, а ие привлечение а4 Вос, письма как историко-ар- 
хитектуряого (и историко- ного) источиика (наряду © 
изданием) было проведено в 1 г. Б. Кайлем”, который пред- 
ложнл и свою реконструкцию памятника (рис, 12), получившую» 
широкую известность", нногдя приписываемую Я. Стриговскому" 
благодаря широкой изпестности монографии Й, Стриговского\, 
‘упоминакищего и отвергающего реконструкцию К. Бока!" и вклю- 
чившего все материалы Б. Кайля в эту монографию, 

В 1904 г. О. Вульф! высказал свон ржа против не- 
мецкого перевода и реконструкции Б. Кайля, В 1908 г. Фри- 
денталь" в ие доступной вам монографии также исследовал инсь- 
мо. В 1913 г.Л. Бирибаум" развил соображения О. нет 1:3 
1933 г. С. Гуйер!, отталкиваясь от неменкого перевода Б. Кайли, 


7 Кезиз Р. Х. Оежькые бег Сие Ьео Кизи. 4, |. Риебегв 158 Ве 
арзе, 1895, $. ЗМ У(есуроез А! 1. ука» соч. 5 7. 

* Крослосельщю ПМ Ф Очеркн №» история зристкликыете зреме — Казавь. 
1881. © 197-19. 

® Кгэвз5 Р_Х., ужа». соч, $. 361. 

№ Якобсон А, Л. Очер иствран зодзества Армении У-—ХУИТ вв, М.-Л. 
1150, =. ПИ; Его же, Архитектурные сяжзи Кляказской Ллбании и Агмении— 
«ИФЖ», 19, Ме № 

13 Зихуронам /. Кюамев, ош’ Меше!ар бег Копыуезем ме. рг., 1903; 
5. 71—74, 71—79, ЛЬЬ. 62—63 

31 Кузецов А. В‚, Тектоцика в конструкции цеитричесиих заяиий, т. 1. М. 
1951. рис. 51. фиг. 4 

12 Мапро С. Вузвииие АтеЬМесльге, №. У, 1976, р. 26. 

34 ЗызуроюзЬ1 1, ужаь. соч. 

ы Там же, ©. 71. 

3 МИ! О.. Везриюеьное 6ЪеГ 1. ЗызуроияМ. Кизозыея, её Межеза2 
ег Копзццееьс ме, —,Вугаенийнсве Ремусьг На". В. 13. 1904. $ 557. 

= РИебем в К., Озя Кгевогникя ОЧороа. Кайчгиье, 1908. 

18 Вита А., че Обищове уой АвносМа, Мазани ит Музла. —„Нерег- 
побит 16 Кыязильтавелик аи". Ва. 36, 1972, $. 202—209. 

1» Отуег $, Оше Веденцытр Чег свизиНсВей Ваажугиь Чех уувегея К\епачцел 
Нос 4 аПретене Кипицеемеме.—„Вузалитиасйе 2ензепиИ”. 84. 33. 
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предложил новую реконструкцию памятника (рис. 16), получив- 
шую некоторую известность”, а позднее повторил ее, В 1972 г. 
К. Манго? опубликовал английский перевод письма (по изданн 
Г. Паскали и, вероятно, согласно критике О. Вульфа и А. Бир 
-баума), а позднее на его основе предложил под названием. 
реконструкции И. Стриговского новую реконструкщию памятинка 
(рис. 2в). В 1979 г. М. Рестле??, отталкиваясь отчасти от немецко- 
го перевода Б. Кайля и учитывая издание Г. Паскали и критику 
О. Вульфа п Л. Бирибаума, предложил новую реконструкцию па- 
мятника (рис. 2а). Наконец, в 1982 г. один из авторов настоящей 
статьи? предложил (обоснованную затем обоими авторами) свою’ 
реконструкцию памятника в двух варнантах (рис. 26-н), второй 
из которых полностью совпадает с реконструкцией К. Манго”. 
Как бы там ни было, все исследователи сходятся в том, что. 
мартирий в Нисе представлял собой в плане центрическую ротон- 
‘дальную купольную постройку типа поликонха, точиее, тиоз окто- 
конха, с примыкающими в октогону (п центре) четырьмя четырех- 
Угольными (по осям) и четырьмя полукруглыми (по диаговалям) 
выступами, Вместе с тем, исследователи расходятся в определении 
числа колонн и размера сторон октотома, причем в основе этого 
расхождения, в особенности, н первом случае, лежит расхождение 
интерпретаций греческого текста. 
ослелний по времени выходи в свет английский перевод 
К. Манго—самый пебрежный из всех, с которыми нам довелось 
ознакомиться, В этом отношении он может соперничать лишь с 
латинским переводом. К сожалению, н русский синодальный пе- 
ревод страдает переводами «по смыслу», причем зачастую этот 
смысл бывает о чонят. Самым добротным остаетси 
немепияй перевод Б. Кайля, хотя и он ме свободен от иекоторых 


1933, 5. 69—90, АЬЬ. 6; См, также его Стоп \аей пимаанесйсвег ое 
Чузснег Ваикиоз 1. Елмедет-анев-Каи, 1950, АБЪ, 45, 

® См.: Якобсон А. Л., Архитектурные связи... рие. 50. 

1 Мапро С, Указ. соч. р. 26—27; ем, также: Его же, Тю Ап 01 те Ву- 
запиие Емрие. 312—1453. Зовиеез ап Ооситепи». Еяр\емоо СИЕ, 1972, ры 
27—29. 

21 КезИе М., Указ. соч, ВА. 1, $. 75 И, ВЧ. 2, Р|. 58. 

21 Высощийй А. М, Мартирий в Нисе по описамию Григории Нисстого и его 
значение для изучении рамнесредиевековой архитектуры стран Захликазьт—\ 
Республиканекаи конференция по проблемам культуры и искусства Армении. 
Телисм докладов, Ерезан, 1982, с, 276—278, ила. 0. я 

мВ 1983 г А.Л. Ямобеон (Зинономерностя я развитии рачиесрелиесско- 
вОЙ архитектуры. Л., 1983. рис. 382) предлощил пол назаанлея редопструкции 
С ГУЙера новую реколетруюшио вамитника (рис, 16). 
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= М 
погрешиохтей, связанных, как правило, с излишиим педантизмом >. 
№, как это ни странно, подчас недостаточным вниманием к рито- 
рическим периодам и нносказаниям. 


В связи с этим наш перевод пришлось начинать почти с нули, 
Заново сверяя каждое слово, каждый оборот не только с прави- 


сделать новый шаг на изучения таких замечательных памат- 
инков, как мартирий в Нисе и письмо Григория Нисского Амфи- 
лохню Иконийскому, 

Обрэтимся теперь к собственео разбору письма. 

$1, Рукопись, сохранившая греческий текст письма, —не 
список одного письма, а сборник различных творений Григорни 
Нисского, Поэтому в рукописи в заголовке письма стойт «Того 
же (Григорни) Амфилохию», тогда как п подлининие стояло, 
несомненно, просто «Амфнилохию»?. 
Теперь я убежден довести. до счастливого завершеной (ва- | 


шу) заботу..-— % ви =изьк оМмоффзтсйзи... ту... отм, 

й перевол ® соответствии с нормой для оборота асс, с. лё. 
должен был бы звучать (без учета времени 1п1., «по смыслу»): 
«Теперь . что (наша) забота... дойдет вю счастливого 


убежаеи, 
за ии»*. Или (с ум и 104): «Т. и убежден, р 
ТМ р есть ри Но | 


тогда делаютси бессмысленными само письмо п все изложенные 
в нем просьбы. Поэтому мы решили передать этот оборот иначе, 
чтобы подчеркнуть, что здесь тЁ. аог. имеет значение совершеи- 
ого внда— И ТОЛЬКО, в вовсе ие буквально прошелюего времени. 

„.мачавитий.. (его) „.Злесь приводится цитата из Бибови 
(Фил. 1, 6) в сокрашениом анде по сравнению с ое каноническим 
греческим текстом. 

$3. Слово  збитщичи. обычио переводимое как «часовня». 
адесь нужно переводить буквально язй «молельня», поскольку ие- 
ясно, во-первых, существовали ли «часы» уже п помие 1\' в. и. 
во-вторых, ие имело ли поэтому это слово (срл  троетуктиьу, 
розыуа) тогла более облисе змачение: как «мартирий», так и 
Стыки.. помешесиий связаны — друге другом.. — кат эизулии» 
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33 бнзурожьк: }. Указ соч, $. 79,71. — 

38 Зтуроюуь! 1., Ува». соч. 5. 70: Григорий Писстый. Творемия, ч. 5, 

м, ть е 535. 

31 Мапро С,, Т\№ Ли... р. 27. ы 
й 
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ЗАрлраз"" аЕ АЗ 3% ‘Чж» .. Буквальный русский перевох. 
звучал бы: «Связи. помещений держат друг друга..». Здесь пдет 
речь о соединении между собой помещений, образующих ветви. 
креста в плане памятнико?*, В соответствии с правилами ритори- 
кн абстрактное понятие— эха —еснизи»— применено для об0- 
значения конкретных вещей, стыяов помещений (риторический: 
прием абз\гасйит рго сопеге!ю). Отсюда-—н наш перенод?, 

„.чтобы,..—... 91а ..Обычию слово ви2т= (ср. $4) имеет значение 
союза придаточного предложения следствии и связано с глаголом 
соответствующего наклонения. Однако его употребление в гре- 
ческом тексте письма (ср. еще $51, 10, 17), где оно связано ©. 
оборотом асс. с, И! показывает. что оиб имеет лиачение союза 
придаточного предложения цели, что и отражено в нашем пере- 
воде, хотя при переводе «по смыслу» здесь (ср. $4, где перед 
иим стоит не запятая, а иблон) был бы союз придаточного пред- 
ложения следетвия?, 

Здесь имеется классический пример описаний памятников п 
средневековых христнанских письменных источниках, где выделя- 
ются символически значимые геометрические формы (в данном 
случае тс н круг, точпее, октогон)"'. 

$5. Это— одно из самых сложных дли понимания мест письма, 
послужившее основой для расхождения реконструкций плана 
памятника в отношении числа колони. 

По А Б. Кайля (рис. Та) и С. Гуйера (рис.1б), 
в мартириын в Нисе имелись шестнадцать колонн в два кольца, 
причем различно расположенные. По реконструкциям же К. Ман- 
го (рне. 3в), М. Рестле (рис. 2а) и авторов в обоих вариантах 
(рис. 26—в), в мартирнн в Нисе имелись восемь колони в одио 
кольцо. 

В следующем за немецким переводом Б. Кайля росы пе- 
реводе это место письма должно было бы звучать: «Внутри же 
протявостоящих прямоугольных помещений равночисленные (тем, 
что внутри октогоня) Колонны булут расставлены украшения и 
прочности ради; и син (т. е. колонны) же будут нести над собой 
арки, устроенные подобно тем (что) внутри (октогона)». 

Б. Кайль? понимал слово тёззи (ср. $8) —ешашки»—как 


з* Грамчрай Ниссьий, Тоореним, м. 5, М, 1871, с 535; Ззуромз и! 1., Указ. 
соч., 5. 72, 

3% ВезИе М., Указ. соч.. В4. 1, 5. 76. 

> Ср; ЗилукомьК! 1, Указ, соч. 5, 72 

91 Ср- КтацВейлех В. 'анобысной 10 ай „сопокгарву о! Мебцеуя! Азгев- 
несите *.— „Лошена! 01 те \УзгЬоиии зн Соиизи 1о1Иие$*, Уо!. 5, 1942. 

31 буггуромаь 1., Указ. соч., 5. #1. 
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_ «прямоугольные помещения». Отсюда—в его буквальное понима- 
‘ние словосочетания 22%»... 29»... 2235» как «внутри. .прямоуголь- 
ных помещений», и предположение о наличии шестнадцати колонн 
в дна кольца, немыслимое без конъектуры в 5 13. 

Уже О. Вульф? заметил, что слово т&2з% следует понимэть 
как «пилоны» (на стыках соседних помещений), ибо только они 
одни и яваиются не просто «оротивопозожными», но и расположен- 
Ными в углах октогона, тоесть «днагональными»— Зизреми. От- 
сюда н его понимание словосочетания 129/мм... зй%,.. лаззйя КиК 
«внутри, .пилонов» (в углах октогона), м предположение о наличии 
восьми колонн в одно кольцо (в углах октогона) при наличии 
шестнадцати концентрических арок в два кольца, и признание 
неприемлемости конъектуры в $ 13. А. Бирибаум“ подкрепил 
замечание О. Вульфа в отношении понимания слова я295 с0- 
ответствующими ссылками па труды Евсевия Памфила и Прокопия 
Кесарийского. Выводы О. Вульфа и А. Бирнбаума были приняты 
К, Мангов и М. Рестле®, и отражены в нашем переводе. С, Гуй- 

" же оставна их без вонманля (назвав к тому же мартирий в 
цсе мартирием в Иконин) 

Однако даже ссли понимать слово я1есй как «прямоугольные 
помещения» или, что менее вероятно, «помещения», но признавать 
неприемлемой коньектуру в $ 13, при отсутствии перед этим 
словом слова #2377; —«каждый» (ср. $$ 4, 7) можно предложить 
несколько в итов русского перевода, исхолящих из понимания 
словосочетания 2901... т7%.,, тату как «между (всеми)... прлмо- 
Угольными помещениями» (или «между (всеми)... помещениями») 
и совместимых с предположением о наличии восьми колонн в 
одно кольшо (в углах октогона) при наличии шестнадиати 
концентрических арок в два кольца, 

Так или иначе, предположение о наличии шестнадцати кон» 
пентрических арок в два кольца подкрепляется и тем, что в гре- 
ческом тексте дважды подчеркивается мысль о подобном устрой- 
стве обоих колен арок: в первом случае—словосочетанием и '14%— 
—«подобно», что было бы вполие достаточио, во втором случле— 
не переводимой на русский язык приставкой су —«вместе»— 
слове  „злхдлазиризитии —«устроенные» (ср: 2 Фкижирымя — 
«облегающая»; & 14), что было бы уже излишие, если бы ие было 
нужно подчеркнуть, что оба кольца арок являются уступами одно- 
го кольца, 


33 \ИП О., Указ, соч, 5. 557. 

24 Випьзыт А, Указ. соч, 5. 205—206 
3% Мапро С. ТВ" Ай р, 27. 

38 ВезИе М., Указ, соч, ВЧ, 1, $ 16—П. 
21 Очуег $., Бе Вейеч!тоя.., 5. 59—90. 
3* Там же. 104. 
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Таким ‘образом; делая на основании греческого текста выбор. 
между реконструкциями Б. Кайля и С. Гуйера и реконструкциям и 
К. Манго, М. Рестле я авторов в обойх варцантах, можно с опре- 
делениостью остановиться из последиих. К тому же, первые не 
подтлерждаются и никакими эвалогиями (вдвое меньший днамстр 
купола по реконструкции С. Гуйера ие может служить аргументом 
в пользу нее: днаметр купола по другим реконструкциям закло- 
мается в пределах между 8,58 м (по реконструкции авторов в 
первом варианте при римекой системе мер) и 13,43 м (по ре 
конструкциям К, Манго и авторов во втором варианте при ви- 
зантийской системе мер) минус удвоенный диаметр колонны, то 
есть не менее чем | м, и, следовательно, ие превышает, например, 
днаметр купола баптистерия церкви Софии _в ИЕ 

6. Здесь риторика дает себи знать другим свонм проявленн- 
вм— метафорами, которые легко воспринимались современниками 
автора, но дли Нас должны быть расшифрованы, Слово эм 
буквально значит «кружение», Единственный перевод, который мы 
можем представить себе—это «округлый объем». 

Слово #ув:; (ср. $ И), если это только ие искаженное 
вол; —«покрытне», буквально значит «вращение», что и отра- 
жено в нашем переводе. Не исключен, однако, и перевод «спод»®. 
Тогда русский перевод всего предложения с этим словом эвучал 
бы: «свод образует форму кровли...». 53 

В словосочетании #х затеи, 315 БЫ э2 ма вот широкого до 
острого клнна»—В!а\5: пропушен корреспондирующий реп. 27485 
после ати. Отеюда—п ияш перевод: «..от широкой до острой 
части конуса». 

5 7, высота... требует (столько) сколько аналогия ширины, 
Даже если понимать словосочетание Яузе эй дАЯяюи (ср.68) 
как «равенство ширине», непонятно, идет лн резь 0 высоте 
помещений в целом или, что более веронтно, их высоте до инты 
арки. Поэтому любзя реконструкция разреза памятияка (елин- 
ственная была предложена Б. Кайлем®) булет достаточно гипо- 
тетичной, 


* Кгашвентег В,, Райу Свазап эп Вузапияе АгсНиесыге. 2 е4., Наг-_ 
топазмонй, 1975, 1. 164. Рекоистружии» А. Л Якобсона противоречит псем 
возыижным варизитам русского перевола греческого текста, в мастиости, ше 
объиснимы и слово стзизтизоутя! — „будут пасставаены“ нли, буквальио, “булут 

^ стоять оноло*—по отношению К Кольцу КОлОНИ, и слово ГАз+—„ внутри“ 
по отношению К кольну арок. не несомому кольцом коломи. 

#2 Ср. Виоваши А.. Указ соч, $. 207-28. 

& Там жь, 204. 

43 Знзукомзки 1. Указ. соч, АБ, 63. 
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$ 8. сколько,.даст след циркуля, воткнутого в середину 
стороны ин прошедшего от центра до края ее, столько будет иметь 
глубина... рукопися вместо 82% —«глубина»-—стойт =)215— 
«Ширина». Но тогда высота полукруглых помещений, о которой 
идет речь далее, оказалась бы вдвое меньше высоты четырех- 
Угольных (что не характерно для центрических ротондальных ку- 
польных построек типа октоконха в Византии), и поэтому мы при- 
пимаем ВУ Б. Кабля (возможно, =)4:9: вместо 82%; по- 
пало в & 8 из $9, где идет речь о толщиие стены, и наоборот, 
Зотя в $ 10, где также идет речь о толщине стены, в рукописи 
также стоит 88%). Не исключено, однако, что здесь мы сталки- 
Вдемся с описательным плеоназмом (ср. $ 3), имеющим своей 
целью показать построение полукруглых помещений, и идет речь 
именно об их ширине, тогда как их глубина лишь подразумевается, 
_ Ибо пичто не заставляет нас понимать все предложение в том 
смысле, что ширина полукруглых помещений равна раствору 
Циркуля—половине стороны октогона. Вместе с тем, в цеятри- 
_Ческих ротондальных купольных постройках «типа Ниноцмнида» 
И «тица Рипсиме-Джвари» в странах Закавказья (ср. также 
Церковь Панагин Камариотиссы на острове Халки* высота по- 
Мещений по днагоналим (при значительно меньшей их ширине) 
_ Значительно меньше высоты помещений по осям (пе с определен- 
Ным ли вольным толкованием греческого текста (этого письма 
_ Нан подобного документа) связаны эти постройки, в особенности, 
Вторые (рис. 3)?) 
5 9. Толщина... стены внутри (т. е. при наличин) измеренных 
внутри (т. е, внутренних) размеров, (а именно) в три фута, обе- 
Гает кругом все а Б. Кайль заменяет 2» —«внуг- 
ри»— рукописи на #0:» —«вне>. Думается, н этом нет никакой 
Исобхолимости, ибо ничто не заставляет нае понимать словой2е— 
” буквально, а не как оборот «при наличии, с учетом, в со- 
_ Ответствии с..». 

Здесь автор вновь прибегает к риторическому приему аЪ- 
_ Мгасцит рго сопсгею, Поэтому ие «стена», а <толщина., стены... 

егает все сооружение..». 
также одно из самых сложных дая понимания мест 
Письма, ибо непонятно, как сочетается толщина стены с шириной 
Ыступов внутри, что послужило основой для расхождения рекон- 
иг РУКциЙ плана памятника в отпошеяии размера сторон овтого- 


По реконструкции авторов в первом варнанте (рис. 2), раз- 
Мер сторон октогона равинетсл ширине выступов внутри. По рекон- 
укции М. Рестле (рис. 2), размер сторон охтогона равняется 


43 Мапро С., ВугапИле Агсвиестиге, №, У. 1976, р. 249—250. 
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ширине выступов внутри плюс удвоеиная часть (0,58) толщины. 
стены, причем расстояние между наружными сторонами о 
равняется шириие выступов плюс удвоенизя толщина сте- 
ны. По Е (рис. 2) И 
втором вареанте (рис 2), восходящим к реконструкими Б. Кайля. 
размер сторон октогона равияется ширине выступов внутри плюс. 
ия толщина стены. . 

Из $ 8 может показаться, что ра сторон октогоиа рапия- 


между реконструкцией авторов в первом парнанте, реконструк- 
цией М. Рестле и реконструкцяями К, Манго и авторов во втором 


по тому, ЧТО слово 92522251 имеет значение «подпора», это слово 
нужно понимать как «бесполпорный ». Слово 11) —«вращение. 
круженне, закруглеппе»—эдесь пужно понимать перепосном 
смысле, также как иногда и в русском языке, как «завершение» 
или, точнее, «свод» (тем более, что свод имеет закругленную фор- 
ыы К, Манго переводит словосочетание Фухяутениу зулу как 
кружальный спод» (и последующее слово т ща — 
«подпоры»-Как +кружала»), что лингвистимееки рискованно, ма) 
исторнко-архитектурно. оправдано, поскольку применение кирпича 
» качестве строительного материала (см, $ 12) не требует при 
менения кружал. 
$ П—12, 14. Повсюду игра садов: 5А% —л6с»; № —емате- 
рнал»; 5.9 —«материя»; 52: —ематериал», 
$ 12 До нас все переводчики переводили двухкратное слово’ 


` 


* Кузяецое А. В. Тектоплка и котструющии психических эзаний, т. 1, Мл 
м 

® Там же 

% Там же. рис. 40. фиг. 2. 

© Тим же, рее 20, фиг. 6, рис. 40, $эе. 3 
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и из» как «адешние» и слово “Я 4:6» как <тамошине». 
Между лем, если слово #7252 имеет эпачение и «здесь», и «там», 
70 слово 25350=у—только «здесь». Наш перевод логичнее, так как 
лучше увязывается с вонтекстом. Здесь идет речь о том, что на 
месте пребывания адресата письма можно нанять мастеров, но, 
во-первых, нанятые было там каменотесы или, буквально, «масте- 
ра на каменотесную работу» (где слово  татратайябз камено- 
тесный» (еср,: х9НИ 5; —«скульпторский» пан, буквально, «камне- 
резный»; $ 15) восходит к латинскому слову диа@гайаги5— 
«каменотёс») автору письма не нужны, так как на месте его пре- 
бывания нет подходящего хамия*, и, во-вторых, мастера эдесь— 
каменотесы (вероятно, в окрестностях) или каменщики опреде- 
‘ленных спецнальностей—лучше“; любая другая интерпретация 
треческого текста чревата противоречиями. Никто не обращал. 
внимания на то, что избранный для памятника строительный ма- 
тернаа—кирпич—не характерен для северо-восточной Малой Аани. 
ридцать мастеров на каменотесную работу по златнице 
(солиду) (всем в день).. Прелположение, что вся работа всех 
(или дневная работа каждого) расценивается в солид, немыслимо 
В свете ‘представлений об экономике конца 1У в. А о том, что 
Плата мастеру будет по числу дней при определенном объеме 
Дневной работы, идет речь в 6$ 16. Отсюда— и наш перевод”, 
Хотя ничто не заставляет нас понимать весь греческий текст в том 
емыеле, что условия договора с ненужными клменотесами идей- 
тичны условиям договора с нужными мастерами, что каменотесная 
Вабота идентична всей работе и что исключен поэтому перевод 
*.. (каждому за все)...» (или «...(всем за все)...»). 
Здесь имеется блестящий пример риторической метафоры, 
Словосочетание ахиямир У розу буквально значит «побитая пища», 
© нас все переводчики понимали «пищу» буквально, как «еду», 
Ие связывая это словосочетание с контекстом, в котором идет 
речь о строительных матерналах. И переводили, поэтому, это сло- 
четание то как «подобающая пища» (русский синодальный 
Перевод), то как «условлениая» (Б. Кайль), то как «приготовлен- 
Ная» (К. Манго). Межлу тем слово тт, от которого и рагё. рег{. 
_ТУрлофьо, имеет значенпя, все связанные только с понятиями 
«бить, колоть». Это и навело нас на мысль, что и здесь идет речь об 
Эбработке камня и что «побитам пиша»—это обработанный матё- 
Рнал (или, точнее, камень). Перевод «наломанный» исходит из 
Значения ратё. регГ. и из того представления, что предварительная 
лье 
® Зггуцочь 1. Указ. с09. $. 80. 
4» Мапро С., Вугапитен.», р» 27. 
М Там ще, р. 21. 
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обработка камня при добыче и окончательная при 
ись размымн мастерами. Естественно, что то, кем 

авлен материал, влияет ма расценку работы. А о том, что. 
матернал будет предоставлен заказчиком, идет речь в $ 14. . 

13. -в восьми колоннах,. Б. Кайль безо всякой необходи-_ 
мости иставляет перед дит «восемь» —рукописи 8/5 — «дважды? 
ибо ему нужно получить шестнадцать колони в два кольца в $ 5 

ово Видио; встречается только однажды, в этом письме. 
Б. Кайль и К. Манго переводят слово Веро йх буквально, как 
«алтареобразные», как дано и в нашем те Слово ст 
встречается п следующем контексте: з=И ре $ 509 ‘щнея (509— 
д Зав; } (РоИих, УИ, 121)*. Поскольку здесь авлее идет речь 
о кзпителях коринфского ордера, з базы коринфского ордера 
близки базам ионического, то появление этого слова не случайно. 
При этом по контексту совершенно ясио, что слово стиря 
‘употребляется вместо слова $9эи; —базы», что и отражено в. 
нашем переводе, 

$ 4. с.вход.., (а именно) облегающая рама, Мы, в про- 

тивоположность всем предыдущим переводчикам, предлагаем 
считать, что вторзя часть этого предложения лишь конкретизиру, 
первую, относясь к тому же самому предмету. Ибо слово +124 
может обозмачать и абстрактио вход; и створки двери, п дверной 


п „ тогда как слово Уджирата -- пренмущественно двериую раму 
и никак ие дополнительные вх или оконные рам! }. Тогда. 
слово  хафухариьгю не отражает приставочный плеоназм, а КА 


нельля лучше выражает фупкиню ной рамы: «облегающая». 

ы 17. „лотгородилея.. ие прошли. Здесь приводится парафра- 
за Библии (Лук. 16, 26). . 

$ 18, Словосочетание ту, вуриеролеи А чб. ЗтитЯрмниу 
можно понимать и хак оборот & а 55: «благоразумие (или 
благорасположение) и выдачу = благоразумие (нли благораспо“ 
ложенне) в отиошеями выдачи, 

На этом мы закончим комментарий, так как ещё более увели» 
ченный текстологический комментарий перегрузил бы иастояшую 
статью в сущности незажиыми для понимания письма как нсточ 
ника по историн раннесредненековой христианской архитектуры 
подробностями. К тому же наше понимание всех остальных темных 
мест и терминов инсьма читатель найдет заключенным в скобки 
в соответствующих местах русского перевода, Более же общие 
рассуждении отмосительно мартирия в Нисе и письма Григорий 


М Ср. $изуромьм 1. Указ. соч. $. #0. ^ < 
№ Ср.: Ооует $- О Вебер, ЛЬ. 6, 
№ Ср: Биоза» А, Ува» соч, $. 07. | 
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^ Нисского Амфилохию Иконийскому целесообразно вынести ® 
основной текст настоящей статьи, я как они имеют более 
универсальный смысл, не сиязанный непосредственно с конкретным 
толковаинем греческого текста. 


Таким образом, как инствует ил исследования письма Григо- 
рия Ннеского Амфилохию Иконийскому, мартирий в Нисе пред» 
ставлил собой в плане характерную дли позднеантичной и ранне- 
средневековой христианской архитектуры центрическую ротондаль- 
ную купольную постройку типа поликанха, точнее, тнпё октокои- 

_ Ха, с приммкающими к октогону (в центре) четырьмя четырех» 


Угольными (по осям) н четырьмя полукруглыми (по дизгоналям) ^ 


_ выступами и с восемью колоннами в одно кольцо (в углах окто- 
Гона, отличаясь лишь отношением ширним и глубины четырех- 
Угольных выступов (1:1,5 вместо обычного 1:0,5). 

С одной ея описание мартирия в Нисе (если, конечно, 
он был построен!) свидетельствует о существовании по соседству 
<6 странами Закавказья блиэних и ранних аналогов цевтрических 
ротоидальных купольных построек типа полнконха, точнее, типа 
октоконха н чтипа Ниноцминди» и «типа Рипсиме-Джвари», в 
раннесрелиевековой архитектуре стран Закавказья, При поисках 


[ Нстокой вн цессе изучении раннесредненековой архитектуры 
_ стран 3 и нельзя попросту отмахиуться от существования 
_ Несохранившегося мартирия в Нисе, как и сохранившегося мар» 
| тирия в монастыре Мар Габриел и Картамине, в восточной Север» 


Ной Месопотамиим, ( уст учесть, во-первых, армянские и гру 
_ Эмиские переводы творений Григории Нисского*; и, во-вторых, уеи= 
° Анвшиеся после 591 г. контакты стран Закавказья с Малой Лэней, 

| Ех связь с сои и антикатоликоса Армеини Иоди- 
_ Ка и католикоса Грузия нома, современников строитель- 
о Стов церкюн в Аване и ака ока Джвари в Михете), 

С другой стороны, описание мартирия в Нисе (и вообще пись- 
мо Григория Нисского Амфилохию Иконнйскому), наряду с неко» 
торыми другими незакаоказскими письменными источинкеми, 

_ свидетельствует о многих сторонах организации строительства, 
рн ланолнении пробелов по аналогии в ‘ироцессе изучения рание» 
средневековой архитектуры стран Закавказья также нельзя 
—я . 
› № Киашентег В. Еайу Соб, „ И 268. 


_ № К Чужеюмные авторы в дрезвегрузичюкий литературе —Кехелняме К, Эти. 
_ ВЫ во всторин дрезвегрузиюской литературы, т. 5, Тбилисв 1951. 


попросту отмахнуться от существование описания мартирия в 
Нисе, как и некоторых других незакавказских письменных источ- 
ников. 

Если значение самого мартирия в Нисе для изучения ранне- 
средневековой архитектуры стран Закавказья может представляться. 
спорным, то значение описания мартирия в Нисе должно представ-_ 
ляться абсолютно бесспорным — остановимся на этом. 

Во-первых, описание мартирия в Нисе свидетельствует о конт- 
роле церкви над стронтельством, точнее, о четком представлении 
представителей церкви (тем более, в качестве заказчиков) об ар- 
хитектурной иконографии памятника, 

Согласно средневековым христианским письменным источни- 
кам, памитник и отчасти его архичектурная иконография рас- 
сматривались как «богонвленные», прежде всего, верхушке ду- 
ховной ин светской нерархин. Характерными примерами могут 
служить многие закавказские нарративные источники, начиная с 
«Истории» Агатангелоса® с описанием строительства первого со- 
бора Эчмиадзина и анонимным «Обращением Картли»й с опиев- 
нием строительства первого собора Свети Цховели. 

Характерными примерами могут служить и некоторые неза- 
кавказские нарративные источники, Например, в «Житии святого 
Порфирия Газского» Марка Днакона говорится: «После того, 
как Марнейон был полностью сожжён... блаженный епископ 
(Порфирий Газский) вместе со святым клиром и христианским 
народом решил построить церковь на месте сожжённого согласно 
откровению, которое он видел. когда ом был в Константинополе... 
Он сказал; «Предоставим это (т, е. план (845 )) воле Божь- 
ей»», В анонимном «Житин святой Марты» говорится: «В свя’ 
той день Господень (т. е. воскресенье) слуга Божий Симеон 
(Столпник Младший) „.повелел, чтобы был начертан (план 
(2%8р\р))  триконховой молельни по раму (плана), который 
был начертаи блаженной женщиной (Мартой) и показан ему (в 
откровенин)». В анонимной «Повести о (церкви) святой Софии» 
говорится: «Форма церкви была открыта императору (Юстиния- 
ну нь Господним». 

рактернымн примерами могут служить и многие закавказ- 
ские строительные надлиси, начиная со строительных наднисей 


м ПуорыйуааыЕ Чыойю р дыру, фа, 10 

+7 Такайшатли Е. С. Источинки грузинских летописей, Три хроники.— 
«Сборник матерпалов дд опрсания местностей и племен Кавказа», Вы", 28, 
1900; Чдкея фойнонокте оычабьцетсте кеойавоАеь 4ОЗлеОЗ, в: Ь оЗекеаЬ, 1988. 

$* Мапро С., Тве Ам..., р. 30—31. 

> Там же, р. 126—127, 

№ Мапро С. Тве Ан... р. 96. 
106 


Е 


церкви в Мастаре" с формулами «Бог дал построить» и «Пове- 
лением Бога построено» и коичан некоторыми позаними стром- 
тельными надписями “ с формулой «Волею Бога .. 

За выбор архитектурной иконографии отвечали р ие ар- 
Хитекторы (которые были скорее организаторами р ‚ глава- 
ми мастерон)б?, а заказчики при участни представителей церкви 
(если заказчики сами ие были представителями церкви), Харак- 
терными примерами могут служить многие закавказские нарра- 
тивные источники, начиная с тех же «Истории Агатангелоса 
опнеанием строительства иго собора Эчмиадэнна и аноним 
ным «Обращением Картли» с описанием строительства первого 
собора Спети Цховели, 

практерными примерами могут служить и некоторые неза- 
Канказские нарративные источники. Например, в приведённом 
«Житим святого Порфория Газскогое Марк» Днакона* далее го- 
`Ворится; «Пока место расчишалось, прибыли сановники с инсь- 
мамин вечной память императрицы Евдожени... На... листе, вло- 
женном и инсьмо, был план (злум) святой церкен в форме 
Креста..; и письмо содержало распоряжение, чтобы святая цер- 
Ков» была построена согласно этому плану. Святой епископ 
(По фирий Газский) манял архитектора Руфина из Антиохии, 
Надфжного и опытного человека, и нменно он закончил всё строи- 
тельство. Он взил мел н начертил план (04<) синтой церкаи по 
Обраэзу плана (зи), который был прислан благочестивей- 
шей Сваоксией. Святой же епископ совершил молитву н колено. 
преклонение и повелел народу копать». В приведённом вноннм- 
Ном «Жиетии святой Марты»“ далее говорится: «Пока они (т. е. 
монахи) чертили его (т. е. план  (2*5рурох)), о чудо, собралась 
толпа каменшиков из страны Исаврии м других мест, люди... ко- 
Торые, придя к святому (Симеоиу Столпиику Младшему) с боль- 
иной верой... попросили, чтобы них допустили выполнить работу». 
В приведённой опомимной «Повести о (церкви) святой офи 
не называютси имена Анфимия из Тралл н Исидора из Милета, 


$ Уыьнрюлуьь Ш, Ш. ФБ фрыь фырыьныьр Г-ЖИ ущрбв Ари рыцы 
ельур Ве» Иры, 1ОРТ, 64 54 

® Том же, (4. 110; Чубимашвили Г. Н, К вопросу в местополонин зрех 
Болинен.- Чубинаиимили Г, Н. Воаросы истории искусства. Исследования № з8- 
Метии, т. }, Тбилиси, 1970, с. 307. 

® Мапо С. Вухарное..., в 27. 

м Прыр бы ыиик ра, 

® Такабытили Е, С. Указ. соч 

* Маро С. Те Ап... р, 51 

*' Мико С. ТЬе Ам... р. 7. 

* Там же р 1. 
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Характерными примерами могут служить и некоторые зака! 
казскне канонические истозиики. По словам 15 правила «Правил 
отцов, выступавших после апостолон» в армянской «Книге пра- 
внл>“", «да осмеливается расчерчивать с правовернем основания 
(пимунк*) церкви только епископ, или хорепнской, или перетут 
повеленнем еиископа. Итак, если без епископа нли без хореписко- 
па кто-то осмелнвается, повелеля (мы) уничтожать те основа- 
ния". По словам же «Чина основания церкви» католикоса Моан- 
на | Мандакуни в армянском «Требнике»”!, «Божий епиской со- 
зывает лик святонравный богослужителей, и (они) отправляются 
в место, по достойному выбранное; н приносят 12 невыделанных и 
нетёсанных средней величины камней, И читают псалмы числом 
15... Днакон проповедует... И затем устанавливают один камень 
в основание церкви в центре алтаря и другие невыделанные кам- 
ни по четырём углам (и) продвигаются с зажжёнными свечами и 
воскурением ладана. Епископ читает такую молитву.. М затем 
повелевает архитектору (ч’артарапет) взять измерительный ин- 
струмент и расчерчивает место по воле строителя (шинол), Затем. 
святым елеем освящает камин и четыре угла, говори... Это гоно- 
рит епископ и нерен на четырёх углах, После этого совершается 


о бырьрьяАер Дыру, $. Ш, Орщыь, 1964, 

№ Эти слова находит аналогии в незаказвкажких канонических источниках 
По словам 4 правила 1\ Вселенского (Хилкедонского) собора п русской «Кии- 
ге празид» (Кинга правил святых атижтолов, святых соборой вселенских м по“ 
местных и святых отец. М. 1901), «поелику  ченоторые, для вида употреб- 
яя одежду монашескую, расстраивают церкви и грамламские дела, по про- 
Нэполу ходи по градам, н даже монастыри сами для себя составлять пажуци- 
ются, то рассуждено, чтобы микто нигде не сизидал и ие осиовывали момэстыри р 
пли молитвеноото дома без соизволеини епископа града», По словам 17 пра“ | 
внла УИ Вселенского (И Никейского) свбора (там же), «некоторые из _ 
монями, желая Мачалиствовати, от послушания отметамсн. оставив слон мона» 
стырн, предириемлют сазидати моантвенные дома, ие имел потребиого к совер- | 
шению оных Аще убо (т, е. если же) кто дерзмёт сие тпорити, да будет ему 
поэбранено от мествого епископа. Аще (т. с, если) же имеет потребиое к до’ _ 
вершению, то предиамеренное им да приведётси к вомыу, Сие же самое соб- 
людати и для мирян, и для клириков». По словам же 1 прапила поместного — 
Констаитииопольского  «двухкратиого» собора (там же), ла п будет 
позволено пихому созидати монастырь без веделия и соизполении влмежена, но 
с его ведением и разрешением н с совершением подобамущей молитвы, якоже 
лревле богоугодно законоположено, мопастырь да созидаетсл», . 

т! Мирадян П. М. Сроительство и освящение культовых элвиий по ар 
мяиским источникам —Научные сообщения Государствениого музеп искусства | 
паролов Востока», вып. 10, 1978, с 129—130, | 


| Такое пение: 89 псалом, ирмос.. Затем епископ берёт нирку в 
руки и ударяет по земле, которую расчертиа мастер: 3 (раза) яа 
востоке, 3 (раза) на западе, 3 (разз) ма юге, 3 (разв) на севере. 
И отдаёт рабочим и ставит 12 камней з алтаре на четырёх углах, 

отметил синскон. И созерюают литургию ма том месте. 
тде устанавливается алтарь>”?. В свете лишь приведённых бес- 
спорных для понимания исзакавкаских на тивных источнагы0е 
(а особенности, «Жития святого Порфирия Гажкого» Марка Лиз- 
хона??) кажется вероятным, что в утих слювах подразумеваются, 
во-первых. врхитехтор. обозначаемый армянским словом ч”артара- 
пет (соответствующим грузинскому слову хурот*молэгуари м гре- 
Ческому слову арултетя» и ие переводимым русским слойосоие- 
танием «глава мастерон»). и. во-вторых, ие стронтель-архитектор, 
в стронтель-заказчик, обозничаемый  лвухзиачиым  эрмяиским 
хловом шинол (соотистствующим также лвуханачным грузинско- 
Му слову машенебели и греческому слову зчкобьх); под «волей» 
_ Же заказчика подразумевается. во-первых, возможность выбора 
Размеров памитиика в соответствии с вкладынаемыми денежны- 
ми средствами И, во-вторых, возможность выбора образца аля 
памятника в рамках канонизнрованной архитектурной иконогра- 
фин, подобно тому, как говорится в «Исторни» Степаноса Тароие- 
ци Асолика”“: «Царь Гагик зозымел благую мысль по и 
обширной оеркьй во имя святого Григория, что была у - 
Кудашта и и то время лежала обрущечная в развалинах, вы- 
| рты перо таких же размеров и такой же архитсктуры в го- 
роде ,. 


72 Эти слоев налодат икалюгия в незакаиваюких катиических источимках. 
По словам «Чина основании храма» в русском +Трейинье (Требник, М., 117) 
{п молернизированном ятенни), «украспаши себя осмовонием должного воздвиг 
Нуться зрама, приходит туда ирмерей п, паложию ситтрахиль № омофорий свой, 
{изи посльнный архиереем архимакарит, или протопресвиуерй, пли иерей... на- 
‘дожив епитрахнль в фелойь) глаголет.. Лик. И. Ночальствующий же ъалят 
педовомие вохруг. Певим жи глаголют отвустительный трозарь сзмичии, во кыт 
«оторого должен воздюигкуться храм. и мые тролери, которые чомет уедетое- 
Тель (т.е иатальстиуюнаюй). И став ил месте, на котором сжатой жертвемиик 
{> = ватарь) лолжем быть, (пачольствуюжний) тлатьмт мольтиу сие: лавой. 
Пик_ Начажкствующий_ М оосж Молитвы творит отвуст И ву олки и 
Камеей н мозертаь км крест, саж изчальствующий тполегост 470 № ссмовомиг. 
тлаголк_ М тотчае же берет дла сего ориготньжнный крест и зозружест < 
На месте, где должее быть свтае трэпеза (т е ам), газголя милятеу 
хи». 


Гу ле Ань, р 31. 
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78 Кроме того, кажетен веромтным, что в строятельвой налижи в Текоре 
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Архитекторам была уготоваиз анонимность”, Характерными 
примерами могут служить раниесредневековые закавказские 
строительные надлиси (наряду с другими раннесредневековыми“ 
закавкаэскими письменными источнияами). которые, как пока- 
зал 0. М. Муралин", называют «строителем (шинол, машенебе- 
ли)», прежде всего, заказчика а крайне редхо.—его в сопровож- 
денни других лиц и на первом месте упоминают ие архи- 
тектора. пример, строительная падансь церкви в Те! " 
стронтельнья надпись церкви в Багзване”. ключеннем, воз- 
можно, яплчетси строительная надаись церкви в Атени® (наряду 
с гомнлией лорепиекова Моаниа”). В этом плане нуждаются в 
тщательном нопанни усе точки зрения об упомивании в за- 
кавказекнх письменных источниках именно архитекторов, а ие. 
заказчиков или представителей церкви, участвовавших в строп- 
тельстие (если заказчики сами ве быль представителями церкви) 
паи воэглавляюших его (если заказчики сами ис были актииными 
участниками строительства). полобио тому, как говорится в «Ис- 
тории» Сумбета Давитис-лэе": «(Царь) Адарнасе... построил Ба- 
бьет Ш. М, Уккх соч. 2} Сзак Комсоракан в католикос Цозан 1 
Манлакуин, ивмукземые соответствевеь остраителемь омортирию (вкайаран)» п 
«остожателем» «места (тели) тр рукой (п 2жрк» » = верой и второй ча- 
тах, рлелюсь строителями одкго Е Т9Со ё помутвыюь ® стриютельной нал- 
вики церкам © богзькое (Теы ме, 70) клтозенос Эр вамыюытся озмеремот- 
во освоением» чщерижи (къюзеыя)» м стазерузителеа» киста (те2в], за 
*Истораи» СумЛате Даветес-азе (Суыбат Даяитес-азе Историе и гозестваоз- 
вре © Богратиюнах, Тбжлюси, 1979, с. 34) царь Алэрася наммоается «строите- 
лем» церкье ® Бана «рукой (хелита}» епискоща Кюрике баноли. 

18 Мапко С, Вугляцие..,, р. 2%. 

п Мурайжи. П. М. Указ. соч. 

2 Иыфирыруый Ш. Ш. Ужаз. соч., #7 2% 

№№ Там же. (2 70. 

* Лжовазон Н. К. вопросу в времеви построений  грузенскиго зрама в 
Атени по вновь оболелованимм эннгофическим памятникам, — Христиьнский 
Восток», т. |, ма. 2, 1912. Еслн в первой эрывиская буква » представляст 
собой начало эрменсжоги слова заниол, а во второй эрмнисвое слом взразоет 
{имссти \аутарьоет) соответствует грезескому сложу живя: (вместо 52у‹- 
физыь, наи утех мастер" как в $ Ю иссзедованього пнсьма}. 

№ Если в окуеой, © отлиеее ат строительлий  наллиси серква Зкартеса 
Чоезефеьрьь 9. К. ЯуеерЪ-яе & Зелнеря еее, брйыь, гэта, 
#3 21), ннонзычнае срела совлекза за собой отезотение от торыы (и это 
имено строительная мадитсь, в во эторой армаисиое ©10%0 соломонанмал 
— .водобный Созомону*—эмачит аналь „эскусный“. (Ср- Мурадян П, М. Указ 
соч. ©. 135). 

< Суибат Давитис-дм, Указ соч. © 34 
10 
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На кон Кюрике Банели, который стал первым епископом в 
ане "а, 

Во всяком случае, роль архитекторов в выборе архнтектур- 
МОЙ икомографии памятника ме слезует преувеличивать, как ие 
Савлует преуменьшать и роль заказчиков п представителей церк- 
ви, хотя нельзн не учитывать и влияние на прелставления о твор- 
честие в средневековых христианских письменных источниках 
представлений Библии (сх. 25, | ел.; И Цар. 7, 13; И! Цар. 9, 
Тел; 1 Пар. 22, 1 са.; 1 Кир: 2, Г сл.) с описаниями строитель 
ства скиним Моисея и храма Соломона. 

Во-вторых, описание мартирия п Нисе свидетельствует 0 и0- 
вышенном интересе заказчиков прежде всего к архитектурной 
иконографии памятника, то есть плану и объёму, при отюси+ 
Тельном  безразли к строительной технике. По замечанию 
Р. Краутхаймера", «камениое перекрытие возникло в результа» 
Те не выбора, а необходимости... Григорий Нисский подчёркивал: 
«Редкость дерева приволит нае к тому мнению, чтобы покрыть 
Камнем вск постройку». Считать каменное перекрытие усоверией- 
<твованием по сравнению с дереаннным—предязятый подход, хи+ 
Рактерный для ХХ в, н от него следует отказаться», 

В-третьих, хотя методы пропорционирования памятников ии- 
ляются специальным вопросом, отметим, что описание мертирия 
в Нисе свидетельствует о создании планов и объёмов памитникой 
путём простейших геометрических построений (в данном случае 
= 

® Кроме но, пужластси я обосжюъания точка эрения, что лицо. низывас- 
мое —стромтелем» сто «рукой (и азерн, челита)» в закавбажьиь письменных 
Источинках, всегда ивлялось зрхитсктором (ср’ Мурадяи ПМ, укав 00%, © 
135): вн вупымиик Иозян 1 Мандакуни, мазмаземый в строательной малльги 
пержьи в Такоре ( Уыьжрергыф Ш. Ш., ужа. сот, 4 30|, ин «рогом ситваман», 
Вазываемые в строательной надлясн веукни » Саматилае (Чубамеывилы М. 

Свон (его место № ролеитии грузниской архитектуры УИ 
1Х в»), Тбились, 1060, е. 37—28), ви епмсжой Кюрике Банели, низмвиемый в 
Приведонной «Истории» Сумбата Давитик-лзе (ужаз. сон, © 34), не ннлялись 
прхитекторами (как и царь Соломон библин И, Цар, 7, 19; ИТ Царь 5, 1 сл», 
1 Пар, 22, 1 сл; И Пар. 2, | сд), котораму уподоблиется чстронтель» гомнани 
Зорепцскойй Моаиия (Мураляи П. сч, ©, 155). 

## КудыВениег В. Вайу Спи р, 143—144, 

* Супео Р. 15 побЫез ео мене 4е ГатевНесьге ги боевое. „Кеуое 
Чек сцьбек агтбииевтеь-. Мому. эег. 1, 6, 196%; Афамэсьеь К.Н. Построение 
Эркитектурной формы превмерусскими эодчиыи, М. 1963; Кузнецов В. Л. 
Зозчестьи Феилазьной Араяни. Орджонякнаюе, 1977; Мосуамниваи Г.Д, 

построения струк’уры » грумиикой монументальной куполь- 
Ной архитектуре 1/—ХУП вв. Аэтореф. ложт. лисе. Тбизиси, 19821 Хазтаччь- 


ка основе ширины выступов внутри), то есть о наличин простей: 
шего метода пропорционирования памятников, типа, установлен> 
ного Т. Е, Геворкяном® на материале армянских однонефных 
базиликальных построек (хотя в данном случае скорее числового, 
чем геометрического)*, Аналогией описания мартирия в Нисе 
здесь может служить, например, «История» Товмы Арцруни“ © 
описанием строительства дворца из острове Ахтамар. Даваемые 
например, в приведённом «Чиме осповапия иеркви» католивоса 
Иоанна | Мандакуни в армянском «Требиике»" и в приведённом. 
+Житии святого Порфирия Газекого» Марка Днакона” сведенияо 
разбивке плана во время богослужения за относительно короткое 
време косвенно подтверждают наличие простейшего метода про“ 
порчионировання памятников. 

Кроме того, отметим, что описание мартирия в Нисе ороде 
бы свидетельствует о связи метода пропорциониров: я памят- 
ников с числовой снуволнкой в размерах памятников, восходя? 
щей к античной пифагорейской?!, сочстающейся со средневеково! 
христнанской? н отмечениой особой привязанностью к числам 
первого десятка, начиная с 3. и далее к числам 12, 60 и, н осо* 
бенности, 100% (в данном случае ширина выступов внутри состав> 
ляет 8 аоктей, или 12 футов, толщина стены—3 фута, или 2 лок”. 
тя, и не случайно выражена именно в футах, как и размеры в це 
Анвзлогией описания мартирия о Нисе эдесь может служить 


ян О, Х. К проблеме гармонизации памятников эрмянского зодчества, „Ма“ 
учные сообщении Государстоениото музея искусства народов Востока“, эми. _ 
10, 1975. . 

\ Геворкян Т. О тостроении планов базиличиых  церкаей Армении И 
сиеаневековья-—!1 Международный симпозиум по армвискому искусству, | 
Сборник доклалов, т. 2, Ерелаи, 1981. 2 
“ " Желоховцева Е.Ф. Геометрические структуры в арамтехтурен жииииси 
Лрезоей Русг,—Естествелнюнаучиые анания в Древней Руси, М., 1980, 

Р.Г роны Швеи Чьи нь Ра ыы Ирине ЯВ 
зат, М 395, 

№ Мурадин П. М. указ. соч. в. 129—150. 

** Мапро С. Те Аи. р. 31. 

* Михайлов 6. П. Витрувий и Эллада. Основы антиной теорни архитек- — 
туры, М. 1967; Роженский И. Д. Аитнинан наука. М., 1980, 

#2 Завег }. ЗумьоНЕ Чех КисреляеБЗи4ез ипб зепег Ачеманийе ит 4ег 
Ашазеиия Чез МииеаНега. 2 аы. Рееоги 171 Веэуаю, 1924; Ктав\Бейвег В, 
1омодиеНоп 10 ап „1сопоргарву о! Мейеуа! Атевиесцие“,— „]ошгпа! ог лне 
Магьий ап Сошнаш4 пициез". Уо1. 5, 1942; Мавем С. Вугап те Аезве- 
иез- 1... 1963. К 

® Дфанасьее К, Н. От Памлеона до Софии Киевский.—Культура и искус- 
ство Древней Руси, Л. 1967; Полевой В. М. Нспусство Гредии. Древний мир. 
М. 1970; Полевой В. М. Искусство Греции. Средние пска. М., 1973, 

112 . 


— 39 глава 1 книги «Завета Господа нашего Иисуса Христаз”' со- 
Следующим описанием; «Да будет дом баптистерия внутри пери 


стиля, в длину 21 локоть по образу общего числа пророков и в. 
ширину 12 локтей по образу (числа) тех, которые были избраны 


ь 
Рис. | Мартарый в Ниее Ревоиструкиия 
плана 


проповедовать Евангелие». Однако. даваемые, например, в при- 
Веденной «Истории» Степаноса Орбеляна” и в «Церковной исто- 
рии» Евагрия Схоластика” размеры соответственно церкии Пет- 
роса и Погоса в монастыре Татев и церкай Софии в Койстантино- 
Поле, вроде бы подтверждающие эту связь, расходится с истин- 
ными их размерами. 

Наконец, в-четвёртых, описание мартирия в Нисе свидетель- 
ствует о некоторых других сторонах организации строительства, 
№ частности, об организации артелей мастеров’. 

Таково значение мартирия в Нисе и описания мартирии в 
Нисе для изучения раннесредневековой архитектуры стран За- 
Кавказья. 

Е 

Манко С. Те Ап... р. 25, 

№ бофойты, Оррйбыыь, Читы Ь Бы быьбаДЬ Иришфыь, Зав, 1910, 5 226, 

> Манко С. Ам... р. 80, 

" См: Халнахчьни О. Х. Строителутяе традиций пародиых мастеров Ар- 
Мени, «Архитектурное наследство» т, 3, Лаллахчьки О, Х, К проблеме. 
Малко С, Вутапиюе Агевиесвие, М, У. 1976, 
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ПУБЛИКАЦИИ 


ПОУЧЕНИЯ СИЛЬВАНА (Наг Хаммалн УИ, 4) 


' Ведение, оеревол и примечания 
А. Л. ХОСРОЕВ 


Больине собрание койтских папирусов, открытое в 1945 
около поселения т мт времени Хенобоскни {Верхний 
Египет. современный ра Наг Хаммадн)!, состонт из 18 кинг-- 

, в которых находятся 52 текста (около 1130 страниц)». 
Почти вее сочинения —религпозные трактаты“  раннехристнам- 
ские, гностические, герметические. Шесть из них ранее из- 
вестны либо на греческом (УТ, 5% Осуа това; М1, 7: 
Молитва блогодарення; ХИ, 1: Поучения Секста’), либо ив ла- 
тинеком (У1. 8 Асклений), лнбо на коптеком (И, 1: Апокриф 
Иоанна; Премудрость Иисуса Христа). Еще шесть текстов-дуб- 


1 Полробюю 06 истории пахолик см.  ТВе Мау Матта гу 1 Вп- 
Зав: /. М, Коминой, исомис от. Ге!дсо, ВИП, 1977, р. 21—25, О расмопках, 
Прополнымх на этом месте см, /, 1, Кобижов, Тие 1-50 Зедьон о! Ше Мая 
Нанта! Въсауацой 27 Моу-—109 Гас, 1975.— ббнерее МызеИен, НИ, 22, 1976, 
к 71-701 Тье Зесойа Зеазоп.., 22 Му.—29 Юес. 1970.—ОМ, НИ, 24, 1977, 5+ 

'-73. 
| * Тримаащетая кАига вострадала уже в древибсти, м от 5 Ущезело аншь 
_@ лыстов, вложенных в местую книгу, сы. Тье Расяни!е див 61 Че Мар 
‚ Наввьае офисе». Собцьея Х1, ХИ, ХИ. Гешея, Вий, 1979, р ХУ—ХУЬ 

+ Ср. ознако, М, Агаичи. Обет 51206 Чег УегоЦеогисьчех бег Мое Изя- 
аб: -Теме,—Зыйия п фе НЫюгу оГ БеНрюсь (5ирр ю Мотеа, ХИ). 11 
Фев, 1967, $. @, где говоритеи © 51 тексте, К. Рудольф (К. Юобо(рА, Ом! Ово- 
м. Бефащ, МТ, $. 48) софорит © 53 текстах (1153 странтиы}. 

* Едниственным поклученнем калестся отрывок ту Гокудрстве Платона 
(348 В 549 В). 

* Заесь и далее ремевам цифра обозмочаст  перчажовый номер казино», 
яраккая—фномер трактата. Обилепрамитую теперь классифимацию рупопесей 
м. 44, Кониле, Оег Мориьсе НаюьсьчНел(ил ей Мас Наююа д! — Минни 
Шен Шез дечмевея мсвоикасМей 1патИыь. АМеЙыту Камо (МОК), 84. 18, 
1962, 5. 121-182. 

* Эть горметическан молитаа нлюестиа и в латинском пюреводе, 

Т Полный тест мавестви по двум греческим руновием, я также м летин- 
оком, сирийсиои, армянском н грузинском переводах, см. {, Спамим. Тпе 
Ё. 01 Зехиия. Самъибуе, Пу. Ргезв, 1959. 

115 


ликаты (11.2 и ТУ, 2: Евангелие египтян; 11, Зи \, Е А. 
ный Евгност; 1,3 и ХИ, 2: Евангелие истины; И, 5 и ХИ! 2: 9 
происхождении мира; И, 1, 11, Тин ТУ, 1: Апокриф Иоанна). От ие-_ 
которых произведений ранее было известно несколько фрагментов. 
(на греческом— 1,2: Евангелие Фомы; два на коптском—П, 5: 
происхождении мнра н УП, 4: Поучения Сильвана), но они не мог> 
ли быть ндентифицированы, пока в руках исследователей не ока- 
зался полный текст. Некоторые произведения настолько фрагмен-_ 
тарны (УТ, Г: Зострианос, трактат, занвмавший 132 страницы, но 
дошедший до нас в плачевном состоянии; 1Х, 1. Мельхиседек; 1Х, 3: 
детельство истины и т. д.), что число сочинений, содержащих | 
более или менее полный текст, сокращается до тридцети*. . 

В языке текстов а дне основные группы: рукописи _ 
1, Хи первая часть ХТ налисаны нз поддналекте субахмимского, &_ 
„остальные сочннения—на сандском дналекте с архаизмами И. 
сильным влиянием ахмимского и субахмныского диалектов”. 

Вся библиотека былз переписана 8 пнсцами: один переписал 
пять рукописей (1У—У1, УШГ и 1Х), четверо других переписали_ 
по одной рукописи (И, Ш, ХИ н ХИ), шестому принадлежит Х 
и часть | рукописей, седьмому достались часть 1 рукописи и два 
первых трактата ХТ рукописи, восьмой переписал всю УИ руко“_ 
пись н Зин 4 трактаты ХТ рукописи, 

После исследования переплетов" рукойнсей становится че”. 
видным, что здесь также трудился не один человек, а по меньшей _ 
мере три: перная группа Их, \У, УПТ) характеризуется весьми 
скромным оформлением переплета, что свидетельствует об эконо“ 
мини Мматерозла; вторая (И, УТ, 1Х, Х) — усовершенствованной 
техиикой и более высоким эстетическим качеством; третьн—весь” 
ма примнтивна и не нмест ирко выраженных отличительных. 
черт!2, 

Как теперь можно увидеть, в одной и той же рукописи не 
встречаются дублеты; все дублеты написаны разными переписчи“ 
ками; все дублеты находятся в разных группах переплетов. Это, 


* Подробни см. ЛоМихол, ИМтодисЦюй, р. 12. | 


* М. Кгашле. Фит Коризвей НапдзениНетьте ег Мб Наттай.— 
МОЛ, Ва. 19, 1963, 5. 113. 

№ М. Кгаизе, Ва. 5. И. 

\!! Двеаднатан рукдишсь пе имеет переплета, и было высказано прелподо- 
жение, что она ме принадлежала бибзпотеке из Наг Хаммади, см. АР. М’ яеь 
Ге ешь Зртасве ип@ 4ез РгоМет 4ег роозизеВеп ВИНК, —Хит НеЙелатыв_ 
{1 4еп ЭсвиЙев уса Мар Намтай (Соиерег Оперпогьснопрей, У ВА. 2) 
\Мевбает, 1975, 5. 57, | 

13 Юойтзопт, ТиодисИог, р. 14 
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кажется, свидетельствует в пользу того, что библиотека из Наг 
Хаммади была составлена из более маленьких книжных собраний 
или отдельных книг. 

Датировка по письму в ранних коотских текстах не имеет 
надежных критериен, поскольку нет датированных ранних койт- 
‚ских рукописей! Однако греческие и коптскне папнрусы, обна- 
руженные-в картонаже переплетов библнотеки из Наг Хаммади!, 
проливают свет на этот вопрос. Некоторые документы, составли- 
ющие картонаж седьмой рукописи, имеют точную датировку; две 
ими в получении пшеницы (20 нопбря 341 г, и 21 ноября 

6 г.), ручательство (октябрь 348 г.), Последний документ яв- 
ляется (егтини$ а 440 для переплета этой рукописи! Но если 
принять во внимание тот факт, что рукописи переплетались сразу 
‚после написания", то временем возникновения седьмой рукописи 
следует считать конец 40-х—мачало 50-х годов ГУ века**. Оствль- 
ные рукописи по палеографическим особенностям псслелователи 
датируют примерно тем же временем"®, 

окументы из картонажа | рукописи позволяют установить, 
М место возникновения этих коптевих паматников, Из «обязатель- 
ства маслоделов», датированного концом 1И-—началом ТУ вв.?, 
‘видно, что этот текст, пошедший в переплет, возник около Диос- 
‘полиса Малого (город по соседству с Хенобоскией)—т. е, неда- 
леко от того места, где были найдены рукописи. Вероятно, где-то 
здесь рукописи были перелисаны и переплетены. 
Ч Местечко Хенобоския. которое упоминается в документах из 
картонажа, известно тем, ито здесь основатель монашества в 
Верхнем Египте Пахом (292—346) стал учеником известного ана- 
хорета Паламона. Недалеко от места, где были найдены р: и 
си (8,7 км), в Пабау, иаходился монастырь, в котором ахом 
‘провел последние годы жизни?! Отрывок из коптского письма, со- 


132 РоМлкоп, инодисной, р» 154 

+ У. ТИ \, С. уза ОппИк, ЕУлпреНел аив Чем МИзалё, 1960, *. 156, 

13 СтееК ап Сорие Рару| ом 116 Сайопаре оГ ее Соуегя. Е6, Бу 1. 
№. В. Вага, 9, М, Вгомпе 204 1. С, ЗвеНоп {Мая Наттад! ии Иез, ХУ). 
Тедео, Вии, 1981. 

* 1Ь16., р. 5, 53—58. 

1" К. Казяег, Ртактетия 49 1луге В!БИдие Че Та Селёзе сасвёз Чапя Та ге- 
Ицге 4'ип Содех позНаце.—№е Мизёоп, Т. 85, 1972, 1—2. р. 68. 

# Рукописи Г, Х, ХГ предетивлиют одну группу е УИ, посиольку перепи- 
_еаим одной групвой перевиелныов: еледовятельно, датируются тем же временем. 

№ М. Кгайзе. Вег: М; Кеатег. Корцзеве Ра1дортарше. УезЪабев, 1964,— 
ВИБювеса Опелиайх, ХХИ, 1965, №, 5—5, +. 257. 

20 Суеек аа4 Сорие Рагуп.., р. 15—17. 

з1 Улп Е1Четеп, ВоШлзоп, ТВе зесой@ 5е9з0п.., р; 58—59. 
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держащий обращение Пафнутия К «моему возлюбленному отцу 
Пахому»?, наводит на мысль, а ие был ли адресат самим Пахо- 
мнем иким, а его корреспондент первым экономом монасты- 
ря—Пафнутнем"? Данные почерпнутые из текстов картонажа 
(всего 153 греческих и 19 коптских довументов), позволяли ри 
положить, что библиотека была собственностью мона я Па- 
хома?* (нли. может быть, члена монастырской общиим). 

Приняв эту точку зрения, можно объяснить, почему во вто- 
рой половине ГУ в. библиотека была погребена, В 367 г. Афама- 
сий Великий написал Пасхальное письмо, направленное против 
еретиков и анокрифических книг. Тогдашний глава пахомовых 
монастырей Феодор приказал перевести письмо на коптский и 
поместить его ‘в мовостирАь чтобы оно служило руководством для 
братии при выборе книг”. Вероятно, после этого иладелеи и ре- 
шил избавиться от библиотеки. 

Такова вкратце историч контской библиотеки из Наг Хам- 
мади, Мы можем установить, когда и где оча возникла, когла 
была похоронена, предположить. кто были ее владельцы. Слож- 
нее обстоит дело с греческими орнгиязлами, подавлекищая часть 
которых неизвестна. Никакие вспомогательные лисциилины, как 
в случае с коптскими текстами (раскоокв ва месте находок— 
археологии; изык памятников лингвистика; анали» документов 
картонажа—попирология; палеография) не могут способствовать 
исследованию. Здесь можно придти к определенным эвключениям 
лишь ма основе историко-филологического анализа вторичного, 
т.е. переводного коотского текста. Совиифика последнего,—а 
нменмо использование греческих слов там, где вобускнй язык 
либо не может перезать все нюансы греческого термина, лнбо 
слово уме прочно вошло в обихлодную лексику копта,--оказыва- 
етси неламеннмым подспорьем в исследовании, если речь идет о 


обтиииявмитииниаьнакь 


есохраниешемся греческом оригинале того или иного памятника. _ 


Чем ше сложность оригинале (языковая, терминологическая, 
догматическаи) и чем ниже мастерство и образованность пере- 
содчика, тем большее количество греческой терминологии попа- 
даст в коитекий текст. Такой тенст, может быть, ие так нитере- 
сен для коптолога, но являстся по сути деля богатым клодом дла 
исслелователя идеологической основы оригинала. 


#! ОуееЬ 296 Сорис Раруи. в. 139—140. 

# Ор. ем. 1. © 5Ъенюо, иофчевит, р. 10-11. 
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| Сказанное как нельзя более относитсл к коптскому переводу 
| «Поучений Сильзана» (далее—/7С). Мы не располагаем никаки- 
мн свидетельствами о происхождении этого сочинения, мо анализ 
греческого терминологического аппарата памятнике позволяет 
пролить свет на этот вопрое, То обстоятельство, что ПС иаходит- 
_ СЯ в коптской рукописи в окружении тностических текстов 
_ (УП,1: Парафраз Сима; УИ,2: Второй трактат великого Сифа; 
11,3: Апокалиленс Петра; УИ,5: Три стелы Сифа), не может 
свидетельствовать в пользу его гностического происхождения. Бо- 
лее того, в словах: «Пусть никто не говорит, что Бог незнающий! 
бо несправедливо помещать творца всякого творения в незна- 
ние» (116,6—10)2 следует видеть возражение гностическому уче» 
нию о демнурге, который создал мир в незнании верховного бога. 
Трактат вышел из-под перл христнанского автора. Для него Бог 
«творец всикого творении» (100.13—14), «Вседержитель, который 
_ всегда ЕН (115.12—13). Он арии з У божест- 
венного Сына» (115;:15—16). Христос—Слово (106.24) «Будучи 
Богом, он стал человеком» для спасения человечества {110, 18— 
_19), Через свою смерть Христос дал жизнь (107.15—17). Бога 
можио постичь только через Христа, который имеет образ Отца 

_ (100, 24—26) ит, д. 

Греческая философская лексика ПС выдает в авторе чело- 

века, знакомого с философской мыслью своего’ времени. Этиче- 
ское учение ПС (призый к борьбе со страстями) находится пол 
сильным влиянием позднего стонцизма, а онтология обязана пла- 
тониаму27, 

Автор ПС хорошо знаком с влдегорическим методом тол- 
Кования библейских книг; в его сочинении мы находим несколько 

аллюзий к трудам Филона Александрийского?*, который синтези- 
_ровал в своей мысли стонческо-платоническую философию с сим- 
`Волическим толкованием Пятикнижия. 

Отчетливо выраженное родство ПС с мыслью учителей алек- 
сандрийской школы второй половины И-—первой половины И1 вв. 
Климента н Оригена позволяет утверждать, что именио в Алек- 
сандрни в именно в это время возникли ПС. Возможно, автор ПС 


был слушатедем этой школы. 


> Здесь н далее перват.цифро в свобкэх указывает на странныу рупиенгяы 

аи цифра па строку, 
- ии отлельного исследования, см, ЛИ. [. РиеР--/. Рап- 
Че „ТНе Телемиуз оГ ЗНуавив® бот Ве 19гагу ой Мах Напитяд! (Са УП: 
84, 15—118;7)._Момит Тематеяи, ХУ, 1972, р. 294—811 

31 1. Гапцек. „лсь Епъе пене! 4е ЭПуэвоз” ©! РиПой 4'А]ехапдие, — 
ричи 4’Ммоне Чез геИ!ать оНеиз 3 Н—С. Риеев. Райз, 1974, р. 227— 
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Имя те стоящее в заглавии трактатз, бАСЕООрИО пе 
доэпиграф, вероятно, имеющий в виду спутника апостола Павла 
(Пеяи. 15:22 сл. греч. форма 25; ср. 1 Петр. 5:12 латинизиро- 
ванная форма Ули; ). Одизко узверждать с уверенностью, 
что это авторство было присвоено сочинению на греческой почве. 
мы не можем: ранее извествый воотский отрывок пз ПС (другой 
Перевод, сделанный с того же орнгимала) называет автором Ан- 
тония Великого?, 

Предваряя ‚перевод, следует заметить, что греческий текст 
иногда вызывал затруднении у копта-переволчика?, и в результа- 
те отдельные отрывки ПС трудпопонятиы и не поддаются точ 
му переводу. Слелуя традиции перевола коптского текста из ел- 
ропейские языки, мы указывали в русском тексте греческие сло- 
05. пошедшие в койтский текст. Звезлочками обозначались либо _ 
прямые цитаты, либо парафразы из библейских книг 


Поучении Снльвана (УИ, 84, 15—118,9) 


Расстанься со всяким детским возрастом (3/1ийэ) и приобре- 
ти себе крепость ума (*25)* и дущи (5/9). Усиль войну (58 акот) 
протий (20) всикого безумия страстей (=20%:) эроса (4), дур- 
мой злобы (=зути2}. любен к славе, любви к раздорам, мучи- 
тельной зависти. негодования, (35) гнева (4215). жажды (#1) 
стяжательства (—72*2). Охрапяйте свою крепость (езрар ил 
оружием (5='*) и копьями! Вооружие» псеми воинами, (30) т. е- 
словами (725). начальниками (аруж»), т.е. советами и сноим 
(85.1) умом (>55) ках руковолящим принципом (бутик), 

Мой сын, прогоний всякого разбойника (327%) от своих 
ворот (=2=). Охрамяй (='а+) все свой ворота (т5т) Ффамелами. 
(18ук\ (5) т.е. словами (227), и ты ириобретешь всем этим. 
спокойную жизнь (3%). А (22) тот, кто не будет их защищать» 
станет как пустынный (197) город (=8%45), который эахиатили: 
(10) все дикне звери (0%215%) попрали (иэт=2:&е) его. Ибо (189). 
нелобрые мысли— это дурные звери (840+). И твой город (8), 
нанолнится разбойниками (252245), и ты (15) ве сможешь приоб- 


3 №... Рил&. Ею Форрей оБетфебееь $16 зрэи Эруризевег МеьеИ- 
РАЗА, В. 101, 1976, НИ, 1. $. 8—1, 

№ Ср, ПИ. ор. ен. $. МА, 
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рести себе мира (7), но только всех диких (240'0*) зверей 

_— (9у61ч»). Презренный (222%). который является тираном (259775; 
—господин над ними; направлия это, он пребывает в великой 
(20) грязи (34375). Весь город (=5) погибнет, т. е. твоя ду- 
ша (271). 

Удали все это, несчастиая (т2/атммх) душа (3%/7)! Поло- 
жЖись на своего предоодителя (удежам) (25) (и) своего учителя 
Ум (*2=) это предводитель (улУаиь ра»), а (2#) Логос (064) — 
Учитель: и они выведут тебя из погибели и опасности (#1904), 

Мой сыв, послушайся моего совета (тльЗондз)*. Не показы- 

_ вай своим врагам свою спину, пускаясь в бегство, но (3722) луч- 
ше (1:3724%) преследуй нх как (55) ‘сильный. (86.1) Не стаио- 
вись скотом, причем люди погоняют тебя, но (3225) стань чело- 
веком, который гонит дурных зверей (9тоио»), чтобы не (рух 
(5) одолели они тебя и не попрали (изз2яэзвя) тебя как (55) 
труп и не погиб ты через их злодеяние. О несчастный человек 
(с2)э(киуи:), что ты (10) будешь делать, если попадешь и их 
руки! Берегись (зтрё»), чтобы не (улиа) оказался ты вн руках 
_свонх врагов. Вверься этой упряжке двух друзей: Логосу (7455) 
и (15) уму (*й<)— никто не победит тебя. Пусть Бог обитает в 
твоей крепости (яз) и Дух (=ииз) его заплищает твои 
ворота (=). Ум (+75) божества (20) пусть защишает стены. 
Святой Логос (1%;) пусть стапет факелом ($955) таоего ума 
{ил5), сжигающим дерево, т. е. весь грех, 

Если же (#) ты сделаешь это, о мой сын, (25) ты побе- 
дишь всех своих врагов, и они ие смогут воевать (—=%лн5;) 
против тебл, не (чё) смогут восстать, не (5/4) смогут ступить 
на твой путь, Мбо (120) если ты (30) обретешь это, ты будешь 
преэнрать (хзтэще м) их как отрицателей истины’. Оли будут 
говорлть с тобой, /обольшая/ тебя и завлекаи, /бо/ясь (87,1) ие 
тебя, но (3222) боясь тех, кто обитвет в тебе, т, е, стражей бо- 
жествя и учения. 

Мой сыи, (5) позьмн себе воспитание (221525)“” и ученне?, 
Не бегн от воспитания (я3иб/=) и учения, но (5/2) если теби 


* Сир. 6:25. 
** Сир. 67. 
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учат, воспринимай с радостью, и если тебя наставлиют (пабе), 
в любом деле становись делающим (только) хорошее, (тогда) 
ты сплетешь венок воспитания (=2и:2) своего руковоляшего 
принцияя (5уанониб»). Надень на себя непорочиное учение как (5:) 
‘одежлу (+554). Ставь (15) благородным (=5уту;) через хорошую | 
жизнь (=251тиз). Прнобрети себе строгость (27724) благонравия 
{—ии2м). Судя (жи"=) сам себя как (55) мудрый (272%) сулья. 
Не отступай от моего учения (20) и ие прнобретай иеученоети, 
чтобы ие (в1т»;) ввел в заблуждение свой парод (^465)”. Не бе- 
ги от божественного (014%) и учения, которые в тебе, Ибо (72) 
тот, кто учит тебя, (25) любит тебя очень. Ибо (192) он даст 
тебе достойную строгость (эт/2%), Отбрось от себи скотскую 
, моторая внутри тебя. н не держи лурного (525= 
15) оомышления (27:2) (30) в себе, Вель подобало бы, что- 
бы ты зил, каким образом и тебя учу*. Если хорошю поавить 
(Зру®) не/многимил, как ты это видяшь, Гна/сколько (//е рзА- 
2%) лучше (88.1) править" (507») каждым, господствуя над лю- 
бым собранием п любым народом (1265), и во всех отношениях 
{ты) возвышен божественным (1:75) Логосом (74495), после того 
как ты (5) стал госполином над любой силой (855), убивающей 
душу ($571). Мой сын, разие (н\) желает (— Иль) кто-нибудь 
быть рабом? Зачем (285) ты (так) сильно (*2з25) волиуешься? 

Мой сын. ие (10) бойся никого кроме (4) олного Бога, 
который возомшен. Отбрось от себя козин (—тэ=/етч) льчвола 
(3525; Возьми свет дли своих глаз и отбрось (15) от себя 
тьму. Живи (=> зт5%%) во Христе, п ты приобретешь себе сокро- 
вища на небе**. Не станонись вместилишем (руб; многих. 
вещей, которые не имеют н себе пользы, и ве (20) буль провод- 
инком своего незнания. которое слепо. 

Мой сын, слушай мое доброе поучение, которое полезно 
(убит), и прерви сон, который (25) давит на теби. Беги от 
зэбоения, которое наполняет тебя тьмой. Есло бы у теба не было си- 
лы делать всякое дело, я не говорил бы тебе это. Христос же (%) 
пришел, чтобы дать тебе (30) этот дар (5922). Почему ты следуешь 


* Сар. 101. 
** Мф 620. 
122 


у 


за тьмой, когда свет находится п твоем распоряжения? Почему ты 
пьешь плохую воду, когда у теби есть хорошая вода? /Со/фии (=^- 
3'=) призывает /тебя/, (89.1) а ты стремишься к глупости, Не по 
своему желанию ты делаешь это, но (272) скотская природа 
(29и3). которая в тебе, именно она делает это. (5) Премудрость 
(5212) призывает (харзезл») тебя в сноей благости (— уве в №, 
гоноря тебе: „Придите ко мне всё вы, о глупые, и вы получи» 
те в дар (44) понимание, (10) доброе и драгоценное*. Я даю 
тебе архнерейскую (207/139тб;) одежду (3/42), сотканную нэ вси- 
кой мудрости (252!2)*. Что есть дуриая смерть, как не (вул) 
незнание? Что есть (15) дурная тьма, как ие (ирлул) забиенне 
познания?". Возложч свою заботу мя одного Бога"”. Не стано- 
вись любищим золото и серебро, которые ие имеют в себе 
‚ пользы***, но (313) (20) облачи себя в мудрость (2952) как в 
одежду (55) н знание возложи ма себя как венок””**, сядь 
‘ни тром (044.2) понимания (190 рч)*****, так как они тнонм, 
(25) (и) ты получишь их спова сверяу”, Ибо (1725) глупый чело- 
век олепается в глупость как и олежлу (3791) и как в траур- 
ную (и!) одежлу (30) облачаетси в позор. и венчаег себя 
незнанием, и садится на трон (уз) не/пониманни/“, Ибо (1%) 
будучи ‘иеразумным/ (52% |-1°5)№ (90,1) он сам заблуждается, 
Ведь (130) им руководит незнание, и ом нает дорогами желания 
(#=16щ#) осяких страстей (=31<), (5) Он плавает в желаниях 
(тя) жизни (7%) и пошел ко дну. А (145) он-фто думает, 
ято извлекает пользу. делая все то, что не имеет в себе поль- 
зы, (10) Несчестный (тзиэсяири) человек, который идет через все 
это, умрет, потому что У него нет ума (5) руководители, Мо 
{523 он подобеи кораблю, который ветер швыряет (15) из стороны 
в сторону, и поазобен вырвавшейся лошади, у которой нет возницы 


(#675). Вель (197) оп нуждалси в вознице ($4455), т.е, и разу- 
ме (7.645). Вель (130) несчастный (зо (пуид) ипал в заблужде“ 
* Сыр 2416 
=* 1 Петр, 57. 
*** Сир. м:5 


**** Сар. 630. 
*=*+* Пратх 12:23. 


нне, (20) так как он не пожелал совета (зл\Зоя4э). Он был 3 
саем из стороны в сторону этими тремя лурными вещами, Он при- 
обрел себе смерть как отца, и незнание (25) как мать, и дурные дк 
яеты (эн 8я4э) приобрел как друзей и братьев (ед. ч.). (Я ска- 
зал все это)м, чтобы ты, глупец, оплакал себи. 

Отныне, мой сын, обратись (30) к своей божестпениости. 
Этих дурных друзей, /обманшиков/", прогони от/себи. Возьми 
се/бе Христа /милосердного/* (91.1) как доброго учителя. От- 
брось от себи смерть, которан стала тебе отцом. Ибо (12) 
смерть ие существует и не (5) будет существовать в конце. Но 
(3722) когда (з=:9) ты отбросил от себя Бога, саятого отца, _ 
истинную (220=еи») жизнь, источник (7717) жизни”. из-за это+ 
го ты (10) получнл (700%) смерть как отца себе, а незнание 
приобрел себе как мать. Они лишили (атъзотрви) тебя истинного 
знании (1>0:). 

Мой сын, вернись же (2#) к своему (15) первому отцу, Богу, и 
мудростн (35713), своей матери, той из которой ты произошел от на-_ 
чала, чтобы ты срежался против всех своих врагов сил (221$) (20) у. 
противника (Зузха(аие:). Слушай, мой сын, мои советы (зи), 
Не будь высокомерным к любому доброму совету (тия), ибо 
(5213) возьми себе сторону” (25) божества разума (161;). С9б-_ 
людий свитые заповеди (15724) Иисуса Христа, и ты будешь 
царем нал всяким местом (6705) земли, н ты стамешь пометки 
ангелами (5712) (30) и архангеламин (5573115). Ты же (4) 
приобретешь их себе как друзей и слуг. Ты же (2) приобре-_ 
тешь /себе/ места (т0л%) на Гнебесох/”. Божественное (ис), 
(которое/ (92.1) пребывает в тебе, не печаль (-957) его и не. 
беспокой, но (3722) когда ты будешь лелеять (13^5%) его, мо-_ 
лить его, чтобы ты оставалсн чистым и чтобы ты стал (5) воз- 
держаеным (Руиз) в своей душе (5577) и своем теле, ты ста- 
нешь троном (09%5;) мудрости (29912) и домочадцем у Бога*”. Ок 
даст тебе великий свет (10) через нее. 

Но (=) прежде всего познай свое рождение. Познай себя, 
что ты есть, из какой ты сущности (512) или из какого РОН 


= ПЕ 3510. . 
** Ср, Преф Сол. 8.21—94. 


ы | 


(5255) или из какой филы (255). (15) Знай, что ты произошел 
Из трех родов (>05): из земли, из сформированного (=52из) и 
из созданного. Тело (збиз) произошло из (20) земли, из земной 
сущности (из), а (4#) сформированное (=#32р2) произошло ради 
души (45/7) из божественной (917) мысли, Созданное же (8). 
— это ум (=), который произошел по образу (#272 имеет) (25) 
Бога, Божественный (93755) ум (*й5) имеет сушность (7%) от 
божественного (+107), А (4) луша (+277) это то, что он сфор- 
мировал (=^32з%) в их собственных сердцах (2). Ибо (536) и 
Думаю, (30) что она является женой того, который произошел 
По образу (2:2 защ»). А (2) тело (з64а), которое произошло нз- 
зем/ли, его сущность (%а)— материя (17). /Если! ты смеша- 
ешься, ты приобретешь /себе/ (93.1) трн части (№4055), вследет- 
Вие того, что ты упал из добродетели (35271) в неполноценность. 

ЭЖиви (-=52чзан), следуя (2278) уму (55). Не думай о (5). 
Улотском (-225). Приобретай себе силу, так как ум (%5:) силь- 
Ный. Если ты отпал от этой другой, ты стал энарогином. Сущ- 
Ность (52:2) же (#8) ума (%7;) (10) т. в. мышление (ч5%3\;) если 
Ты отбросил ее от себя, ты отрезал мужское и обратился к 
женскому. Ты стал душевным (25/%б:), так как ты принял су 
Мость (528) (15) сформированного (я/а2из). Если ты отбросил 
еще малость этого, так ито (55212) ты не приобрел себе какой- 
Инбо человеческой масти (#75), но (3722) взял себе мысль и 
подобие скота, (20) ты стал плотским (220126;), так как ты при- 
Мал скотскую природу (272). Ибо (536) трудно найтн лушенного, 
(нуна). насколько (тэ 113/7л») трудпее найти господа. 

Я же (+) сказал, что (25) Бог духовный (=натеи) Че- 
Човек принял образ (+502) от сущности (932) Боги, Божест- 
Венная (9:1%;) душа ($277) имеет общение (уэуннчёе) частью (вх; 
© ним (т.е, с Богом— А, Х’.); с другой стороны (=2*) (30) душа 
(уз) имеет общение (хе) частью (ии) с плотью (35). 
Глупая душа (3225455, ФФУ) обычно шатаетси из стороны в сто- 
Гону, ... /коморое“ они считает (55%) истиной (8/9 виз). 

Лучшей тебе, о человек, (94.1) обратиться к человеку, 
Чем к скотской природе (25215), я имею в виду плотскую (29). 

‘ы примешь подобне той стороны, куда ты обратишься. (5} 
ще я скажу тебе нечто. Спова (72%), для чего ты будешь 
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‘усерлствовать? Ты пожелала (ж.р., т.е, душа—А. Х.) стать © 
том, когда ты оказалась в этой природе (25:5) этого вида». (10) 
„Лучше же (в25» и) общайся (колючей © истинной природой 
4724) жизни. Скотство (р) будет направлять тебя в 
{1и*х) земли, а (3%) умнаи (255) природа (5:5) (15) бу. 
'аправлять тебя к умным (ум) образам. Обратись к умной 
{фз ) природе (349%) и отбрось от себя рожденную землей 
природу (59255). О Упримица (-чяуна( и") душа (%2/%), (20) отрез- 
вей (ч%2%) н сбрось опьянение свое, которое являетси работой 
незнания. Если ты будешь упорствовать (з=чье?ы) и жить (154 
зи) в теле (52), ты будешь жить в грубости (-Рухиже), (25) 
Когда ты вошла в телесное (зто) рождение, ты была рож 
‚лена. Ты оказалась внутри брачного чертога (урз*») и освети- 
‚лась умом (+95, 
Мой сын, не (30) плавай в любой воде ин не позволий, что- 
бы тебя осквернили чуждыми знаниями (туйюч). Разве (1) ты 
не знаешь, /что/ (95.1) замыслы (и?) противника (Зуи) 
немалые я колдовские средства (321125), которые у него 
различны. Даже (? м32.2=2) умного (м%7б<) человека” (5) он 
‚лилииля (255275) мудрости змея. Вель (722) подобзет тебе 
в согласия с мудростью этих лвух: © (10\ мудростью змея и н 
виннюстью голубя”, чтобы не (вуяжи) пошел ой к тебе п об 
льстеци, как (95) истинный лруг, говори: (15) „Я сонетую (эм 
Фы/) тебе то, что корошо*. А (#) ты не узнал его коварстой 
4-язмйртот). когда принял его к себе как истинного друга. (20 
Ведь (156) он бросает дурные мысли в твое сердце как ($). 
добрые, и лицемерие (5=5%7зч) в образе незыблемой мудрости. 
и (25) жадность (-/5%»з) в образе спасительной бережли й 
{жуки я), и тщеславие в образе того, что прекрасно, н хвастов” 
ство (3459°) и (30) высокомерие в образе великой строгости. 
{э77р1), и безбожие как /пеликое/* благочестие. (96.1) Ибо (120) 
тот, кто говорит; „У меня много богов*,—безбожинк. и ложное 
энинне (15925) бросает ом в твое (5) сердце в образе тнйных 
ноет») речей (мух). Кто сможет поить его мысли н 
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различные уловки? (ЕГО), являющегося великим умом (><) 
для тех, кто (10} желает принять его себе как наря. „ 

Мой сын, как ты сможешь постичь его мысли или (3) его 
намерение, убивающее душу (327%)? Ибо (1%) его уловки и 
(15) замыслы (1=(хил) его злобы (= из) многочисленны. И ду- 
май (м4») о его воротах (257). т.е. как ом войдет в твою ду- 
Шу (2574) и в какой олежле он войдет к тебе. Возьми (50) себе 
Христа, который может освободить тебя, который взял на себя 
хозни того, чтобы через это он смог сокрушить (*ят324») его в 
`(его) обмане. (25) Ибо (150) он царь, который есть у тебя, ие- 
победямый вовеки: против него нинкто ие сможет сражатьси, ни 
сказать слово ему. Он (30) твой царь и твой отен. Ибо (ув) 
нет никого ровного ему. Божественный (0115;) /учитель!® нахо- 
днтся в тебе (97.1) постоннио”. Ом заступник (№7055), он же 
(82) спешит тебе на помощь из-за добра, которое в тебе, 

Не держи дурного (=ъъухйз) слова в своем суждении (тет), 
(5) ибо (155) всякий дурной (=ччтр) человек вредит (Ватт) 
Своему сердиу, Вель (74) только глупый человек идет к своей 
Погибели, а= (%) мудрый (25265) человек знает (10) свой путь. 
Глупый же (34) человек не остерегается говорить сокровенное 
(рту), мулрый (225) человек ие бросает любое слово, но 
(2522) становится созерцателем (-@25»/) (15) того. что слывзит. 
Не бросай каждое слово в присутствии тел, кого тм не знаешь. 
Имей у себи множество друзей, но (2729) не советников”. Сна- 
чала (20) испытай (4% з<») своего советника. Ибо (730) всикий 
Человек, который льстит, не почитай его. Мх речь (|-11ё+) сла- 
Ака как мед, и (24) их сердце полно (25) чемернцы (92а), 
Ибо (522) когда (51э*) они® подумают, что стали надежным дру- 
гом, тогда (:07#) они лживо обратится к тебе н сброент тебя в 
грязь (З^с3ымк). Не доверяйся нихому как другу. Ведь (126) 
Весь этот мир (\йзу\) произошел обманио, и каждый (человек! 
Волнуется (35) /напресно/". Все веши (98.1) мира (*4зим;) бес- 
полезны, но (3229) они сушествуют всуе. Нет никого, даже бра- 
78%; кажлый ишет (5) выгоду для себя*®. 
пы 

* Ср 65. 37% 
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Мой сын, не бери себе всякого человека как (15) друга. А 
{#1) если ты прнобрел его, не ловеряйся ему. Ловерийся только _ 
Богу как (55) отцу (10) и как (5;) другу. Ибо (125) всякий че- 
„ловск ходит во лжи, Вся земля наполнена страданиями и пе- 
челью: в них нет пользы. Если ты хочезнь прожить свою (15). 
жизнь спокойно, не общайся’ ни с кем. Даже если (3) ты об- 
щаенться с нимн. будь как если бы ты ие общалея, Буль уго-- 
ден Богу и ты (20) не будешь вуждаться (-у®) ни в ком. 

Живи (79 луг) с Христом, ин он спасет теби. Ибо (126) ой. 
истинный свет” и солице жизни. Ведь (126) как солнце явля-_ 
ется (25). чтобы данать свет глазам плоти (221), так и Христос 
просвешает всякий ум (5) и керлице””. Ибо (1%) больной 
{хотрх) телесно (з92)—это ялаи смерть, насколько больше 
(2529 валу) тот, у кого слепой ум ("25) (подвержен смерти— 
А. Х.). Ведь (136) (как) псикий слепой /не может” видеть сего 
(т. е солице—А. Х.), лак и! (99.1) тот. у кого нет здорового 
ума (>55), не имеет удовольствия (725) приобрести себе свет 
Христа, т,е. разум (7%). 

(5) Ибо (152) все наное нвлнется образом (чи) тайного- 
Вель (14) как огонь, горяший в некоем месте (зитд), не огра“ 
инчивается местом (775), тан и (10) солнце на небех псе его 
„лучи (3*"<) достигают мест (*=м), которые на земле. Таки 
Христос имеет только одну сущность (уябэтязик). а (15) просве- 
щаст кажлое место (22%), Точио так же он говорит о иёшем 
уме (*/5) как о светильнике, который горит и освещает место 
47): (находясь) в части (#в/;) души (997%), (20) ои освещает 
все части (рёук). 

Теперь (=32и*) я скажу о том, что более мозиышенно, чем 
это, Ум (*0<) по (ххтя) сушиости (элйзтаст) находится в некоем 
месте (164), т, ©, в теле (эй), (25) а (22) по отношению к (7) 
ммели (миа) ум (%5) ие (имеет) места (5). Ибо (52%) как 
(55) он может пребывать в (определенном) месте (т9х), когдё 
427%) он созерщвет (Фаэйи) всякое место (25%)? Однако (54) 
мы можем сказать (30) сше более возвышенное, чем это. Веде 


* Иоани 1:9, 
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{136) не лумаЙ п своем сердце, что Бог обитает /в некоем мес/ 
ле. Если ты помешаешь Г/оспола всего/” (100.1) и некое место 
(5055), тогда надлежит тебе говорить, что это место (тт) 
более возвышенно, чем тот, который обитает в этом месте 
(55). Ибо (127) то, что содержит, более велико, чем то, это 
в нем содержится, (5) Ибо (125) нет места (т679с), которое ча- 
Зываль бы бестелеснам (-272). Ведь (122) несправедаиво (22), 
чтобы мы говорили, что Бог есть тело (227). Ибо (122) след- 
ствием (2х4хИИа) было бы то, что мы даём (10) этому телу 
{зтух) пост и убывание. И тот (--%), кто претерпевает это, пе 
(может) оставаться непреходящия. 

Не трудно (+2) узнать творца асякого творения, (15) ино 
(4) невозможно постичь образ его, Ибо (159) ие только людом 
трудно постичь Бога, ио (272) трулно (и) любой божественной 
{0745) природе ($532): (20) ангелам (3т11:5:) и архантелам (э0/- 
9418255). Необходимо (22216) познавать Бог2. как он есть. Не- 
возможно тебе никак познать Бога (25) хроме как (еще) че- 

рез Христа, того, который имеет Образ (зти®*) Отца“. Ибо (126) 
этот ‘образ (=(хи%) явлиет истинное полобие по отиошению к 
(#22) тому, кто являет", (30) Царя обычно ие энают без (ус) 
юбразн (я). 

‚Думай (*4м) о Боге то, что он пребывает в каждом месте 
(59тьу) и вместе с тем (519049) он /ми/ в (каком/ месте (0). 
По отношению к силе/»* (101,1) (-е=)-0ои во всяком месте 
(56 ==), в (82) по отношению (#эт2) х божественности-он не в 
месте (з05%:). Ибо (150) (только) таким образом можно немно- 
го узнать Бога, (5) По (#272) своей силе он наполняет каждое 
место, а (2) в величин его божественности ничто ве вмешоет 
его. Все находится в Боге, (10) Бог же (52) (не вмещается) ни и 


чем, Что же (2) есть познать Бога? Все (—#*#), что пребывает 


в истине, есть Бог**. Однако (52) невозможно смотреть (моё) 
на Христа, как (невозможно смотреть) (15) на солнце. Бог ви- 
дит велкого, (но) никто ие смотрит ($иоии) на него***. Христос 
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же (51) без того, чтобы завидовать (1уё»), берет и дает, Он. 
(+) свет Отии, (20) дающий сиет без аввисти (-эйтин), Таки] 
образом он освешает каждое место (167%;). И все (+) есть 
Христос, тот, который унаследовал (х2лухж) все от Существую“_ 
щего. (25) Ибо (13%) Христос есть все, иначе (?уни<)® нетлен- 
ность. Ибо (156) если ты подумаешь (т>и») о грехе, он ме реаль- 
ность (чз). Ведь (12) Христос—это постижение (%6тр:) не- 
тленности и свет, (30) который светит, не будучи запятнаиным. 
Ибо (120) солнце (светит) во всиком нечистом (52302) месте 
(27555) и не осхверниется, Так и Христос, даже если гон нахо- 
дится в/ недостатке, однако (3223) ои без недостатка, (даже) 
если /ои был рожлен/“, (102,1) он не рожденный. Так и Хрис- 
тос, (даже) если он постижим (40), то (54) по своей сущнос- А 
ти (525275) ой непостижим®, (5} Христос есть все. Тот, у ко* 
го нет всего, не может познать Христа. 

Мой сыи, не дерзий (тм) гопорить слова о нем н не 
ограничивай лля себя Бога всего (10) умственными образами®. 
Ибо (120) тот, кто судит (хэтэкиии), не может быть судим (хобнь) 
тем, кто судит (таки), Хорошо (++) спришивать и узна- 
вать, кто (15) есть Бог. Люгое (1405) и ум (%3) это мужские 
имена, Тот, кто желает (444%) знать об этом, пусть ищет ено- 
койно и благоговейно, Мбо (520) существует немалая опасность 
(и лих;) (20) говорить 0б этих (прелметах), поскольку ты зна- 
ешь, что ты будешь судим за все то. что ты скажешь. Пойми 
это, что тот, кто во тьме, не сможет увилеть ничего, (25) не 
взяв света для своих глаз“. Испытай (5%ча35) себя, имеешь 
ли ты действительно (5/5) свет, чтобы, поскольку ты сараши- 
ваешь 0б этом, ты понил, (30) как избежать ее (т. е. тьмы-—А, Х,). 
Ибо (727) многие ншут во тьме и ошупывают, желая узнать, 
поскольку нет для них света, 

Мой (103.1) сын, не позволяй своему уму (>7;) смотреть 
вниз, но ((3^^2) лучше пусть он вэглянет паверх при помощи 
света. (5) Ибо (130) свет постоянно будет идти сверху. Даже 
(3%) если ом (т. в. ум-А. Х.) на земле, пусть он стремится 
следовать за теми, которые наверху. Просвети свой ум (75) 
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светом неба, (10) чтобы ты смог отправиться к свету неба. Не 
уставай стучать в дверь разума (2715) и ие прекращай ходить 
по путн (15) Христа. Ходи по нему с тем, чтобы ты смог полу- 
чить отдых от своих мучений. Если ты ходишь по какому-то 
другому (пути), (то) путь, который ты будешь совершать, не 
нмеет пользы. Даже (2 138) те, кто (20) ходит по широкой 
дороге, нх концом (будет то, что) они спустатся к погибели 
гризи (29их). Мбо (120) преисполвяя простирается перед ду- 
шой (3/1), н место (3425) погибели (25) ишроко. Возьми себе 
Христа—тесный путь”. Ибо (725) ои страдает (бы) и несет 
иакизание за твой грех. 

О упорствующая (-итуна м) душа (37%). в каком пребыва- 
ешь ты (30) иезнании! Ибо (722) кто твой проводних во тьме? 
Как много образов принял Христос рели тебз! Будучи Богом, 
он (104,1) находилси" среди людей как (5) человек **. Он спус- 
тилея в преисподнюю н освободил детей смерти. Онн былн в 
родовых муках, как (5) сказало Писание Бога, М он запечатал 
{орря1и1#) сердце в ней (т.е. преисподней-Л. Х.), И он сломвл 
напрочь ее мощные сволы, И когда все силы (2%) увидели 
(10) его, они побежали, так что он смог вывестн тебя, несчаст- 
). из бездны н умереть за теби как жертва за 


Он спас тебя от мошиой руки преисподней. 

(15) А ©) ты с трудом (1975) отдаемь свой выбор (при! 
рис) вму, ндя навстречу (досл. посредством шага (1/65), с тем, 
чтобы он приотл тебя с радостью. А (51) свободный выбср 
(яка), т. в. смирение сердца, это дар (29мм) Христа. (20) 
Кающееся серлце — достойная принятия жертва (55215). 

Если ты себя смиришь, ты будешь весьма возвышен, а если ты 
хебн познысишь, ты будешь совсем унижен. 

Мой сын, (25) береги себя от зла (яо’щиз) и духа (пубра) 
эла (лиф), не позволяй ему, чтобы он сбросил теби в бездну. 


Маз. 7:13—1. 
** Филина. #7. 
*** Матф. 30-28. 1 Тимоф, 2:5. 
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Ибо (132) он безумный н жестокий, Он ужасен и бросает (30) 
всякого в аыу грезы (3408400-). Великое и доброе дело не дю- 
бить нечестие (=уы») и лаже ме вспомниать о жалком (ти- 
тир) (т.е. нечестин—А. Х.) совсем: ибо (725) (105.1) оспомниать _ 
0 нем- это смерть. А (341) любому человеку подпасть смерти | 
лишено пользы. Ибо (122) луша (Фут). которая подпала (5) 
смерти, оказывается лишенной разуми (9^^755). Ибо (тр) лучше 
ие жить совсем, чем приобрести жизнь скота. Остерегайся 
(тю). как бы ие (н5то) сгорел ты и огие нечестия (ча). 
Есть (10) ведь (550) много погруженных в огонь", которые яв- 
яяются его слугами (ъечрчтчз). Он, которых ты ве знаешь, ме- | 
ляютсе твоими врагами. 

Мой сын, сбрось с себя одежду нечестня (=) и (15) 


оленься в олежду. которая чиста и светла, чтобы быть в ней 


прекросным. Имея же (54) па себе эту одежду, тшштельно_ 
(уэ24из) береги (<*сёч) ез. Освоболись (20) от всяких оков, чтобы _ 
приобрести себе свободу (-йгиники). Если ты отбросишь от себя 

желание (2=\ (9), коварства которого многочисленны, м если 

{25) освоболишься от грехов удовольствия (12лэт), 

Слушз, душа (4›/\), мое советы (зо) и не становись | 

ии порой лосиа нь ни пещерой драконов (бакьи) и (30). 
ехндн, ни местом обитания львов или прибежищем васнлиска. 

Бели это случится, о душа (22%), что ты будешь делать? Ибо. 
{75р) это (106.1) — силы (зв) противника (зернах), Все 

мертвое войдет в теби через них: ибо (192) их пнша—есякая 

мертвечина (5) и исиках мечистота (32®з5:2)*, Вель (75) пока 

они находятся энутри тебя. что живое войдет в тебя? Живые 

ангелы (27115) будут пензвалеть тебя! Ты была (10) храмом**, а 

слелала себя могилой (3325). Перестань быть могилой (12%) 

и стань храмом, чтобы пранедность ип божество могли пребы- 

вАТЬь № тебе Свет, который в тебе, зажги (15) н не гаси его, 

Ибо (550) инкто не зажигает светильника для диких зверей 


* Матф. 23.27. 
** | Коржьф. 3-16, ср; 61% 


Г 


(15су) и их детенышей. Покойннхов*, которые умерли, воскре- 

Си их. Ибо (120) они жили и умерли из-за теби. (20) Дай им 
жизнь, и они спова будут жить. Ибо (7122) древо жизни — Хрис- 
тос. Он— мудрость (5928)”. Ибо (130) он—мудрость (5752), Он 
также Логос (151%). Он (25) жизнь, сила (25%и<) и диерь. Он 
Свет, вестник (3271495) и добрый пастырь. Вверь себя тому, кто 
Стал (30) всем ради теби. Стучись в себя самого как в дверь 
‚И ходи внутри себя, как (55) по прямой дороге. Ибо (135) если 
ты ходишь по дороге, ты не можешь заблудиться (т’аул). 
(107.17 М если ть будешь стучаться с ней (т.е. с мудростью — 
А, Х.), ты постучишься в спрятанные сокровища. Ибо (159) если 
он (т.е. Христос— А.Х.) мудрость [3531а), он делает глупого 
мудрым (25261). Она [(5)—саятое царство и сияющая одежда 
(2701)). Ибо (137) она—много золота, которое дает тебе великую 
Честь. Ради тебя мудрость (ч%7!=) Бога (10) стала образом (з1- 
1%;) глупости, чтобы тебя, глупого. вознестн и сделать мудрым**, 
_И жизнь умерла ради тебя, когла (==) он (т.е, Христос-—А. 
_Х.) был бессильным, (15) чтобы через свою смерть он смог 
дать тебе, который умер, жизнь""”. Вверь себя Логосу (14155) и 
Удали от себя скотство, Ибо (520) животное (20) являет то, что 
ие имеет разумя (7.915). Вель (157) многие думают, что у пих 
“сть разум (985), но (392) если ты посмотришь на них внима- 
‚тельно, их (25) речь оказывяетси скотство. 

Дай себе радость от истинной виноградной лозы Хрнста****, 
_Довольствуйся истинным (3).%01ух) вином, в котором нет ни осъян- 
ства, (30) ни заблуждения; ибо (350) в нем конец пьниству, 

поскольку оно имеет (силу) давать радость душе (99%) и уму 
'(мя;) в Духе (луйра) Бога. (1081) Но (5) сначала воспитай 
‘свои помышления (37265), перед тем как пить от него. Не 
пронзай себя мечом греха, Не сжигай себя, {5) о несчастный 
(тэйзихикиз), в огне удовольствия (1204). Не внеряй себи варва- 
рам (35634) как пленник (а!{/ьз745т5;), ин диким (этрууу) зверям 
`(®551*), которые хотят (10) попрать теби (#252725). Ибо (132) 


ритч. 3:18 
Кории${ 120—121. 
Фессад 59—10. 
Моани 15:1, 


они как львы, которые громко рычат. Не будь мертвецом, что- 
бы не (туз) попрали (заттязтё) они тебя, Будь человеком! 
(15) Твоя сила в помышленин (7511265), и (этим) ты победишь 
их. Л (52) человек. который пичего яе делает, ие достоин (иа` 
зываться) рэзумным (741*кё<) человеком. Разумный (?лробс} че 


кто оберегает (т4/») себя от того, чтобы совершать безрассуя” 
ство (т7вур =) -- оберегает свой руководнизий принцип (бууриинив)- 
(25) Хотя он человек, обитающий на земле, он уподобляет себя 
Богу. А (54) тот, кто уподобляет сейа Богу, неё сделает ничего» 
не достойного Бога, (30) по (х2=2) изречению Павла, который 
стал подобен Христу. Ибо (556) кто почитает (оЁЗорз\) Бога, нё 
желая делать того, что приятно (35) Богу? Мбо (136) почитание 
Бога эго то, (109.1) что от сердца, а (841) почитание Бога © 
серлца (свойство) любой длуши (52у1), чоторая близка к Богу. 
Душа ($71) же (54). которая явлиетси (5) ролствениицей Бог, 
сохранена чистой. А (&) луша, которая облачилась в Христа» 
чиста, и дли нее невозможно согрешить. Место (10} же (54), 
котором Христос. там грех бездействует”. Пусть один Христое 
войдет в тво мир (+2) и пусть он искореянт все силы (594 
#'5). которые солили на тебя. (15) Пусть он войдет в храм ‚ ко- 
торый внутри теби, чтобы изгнать всех торговце**, Пусть ом вос- 
сядет в храме, который внутри тебя, иты станешь (20) для него. 
жрецом и левитом (ети), входящим п очищение, Блаженнй 
ты, душа ($271), если ты обретешь это в своём храме. Блажен“ 
из же (2#) ты еще больше, если будешь ему (25) служить. А. 
(62) того, кто булет осквернеть храм Бога, Бог погубит***. Ибо 
4122) ты, о человек, открыт (т.е. беззащитен—-А. Х.). если уда" 
льшь его мз своего (30) храма. Вель (75) когла (52%) врага не 
увидят Христа в тебе, тогда они войдут в тебя вооруженные 
чтобы сокрушить тебя. 

О мой сын, п заповедывал (35) тебе много раз отпоситель- 


* Римл. 8:10. 
** Ноаии 2:14—15, 
*=* 1 Корниф. 9:17, 
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Но этих (вещей), (110.1) чтобы ты постоянно оберегал свою ду- 
шу (5271). Не ты отбросншь его от себи, но он (т. е. Христос 
—А. Л.) отброснт тебя. Ибо (155) ты, (5) если побежишь от 
него, окажешься в великом грехе. (М) опять, если ты устре- 
мншься от него, ты станешь добычей своих врагов. Ибо (150) 
все слабые бегут от своего (10) господина, а (5) слабый в доб- 
родетели (5тй) и мудрости (30312) бежит от Христа. Вель (12р) 
псякий человек, если он один, попадает в лапы диких зверей 
(рез). Познай, кто есть Христос (15) и приобрети его себе 
как друга. Ибо (122) он верный друг, Еще он Бог н учитель, 
Булучн Богом, он стал человеком ради тебя*. Он тот, (20) кто 
сломал железные засовы (»"/14;) преисподней и медные воро- 
18**. Он тот, кто сверг всех высокомерных тиранов (з00зчуоз), 
Тот, кто (25) сбросил с себя оковы, которыми был скован. Он 
пывел наверх нищих из бездны н страдающих из преисподней. 
Он тот, кто смирил (30) высокомерные силы (295). тот, кто 
Устыдил высокомерие посредством смирения. тот, кто сбросил 
вниз сильного и хвастуна посредством слабости, тот, кто през- 
рел то, что (111.1) считают славой, в своем презрении, чтобы 
Смирение ради Бога особенно возвысить. Он тот, кто принял 
йид человека, (5) и божественный (1755) Логос (*81»5)—это Бог. 
Он тот, кто всегда терпеливо относится к человеку, нон по- 
желал породить смирение в высокомерном, Ои тот, кто возвы- 
Сил человека, и тот стал подобем (10) Богу. не для того чтобы 
свести Богя вниз к человеку, но (524) чтобы человек стал по- 
добен Богу. О великая благость (-7212765) Бога! (15) О Хрис- 
Тое-— царь, который нвил людям великое божество! Царь всякой 
добродетели (36471) и царь жизни. Царь веков (ф9%)*®* и вла- 
дыка небес! Услышь мои слова (20) и простн мени! 

Сиова (73245) он явил великое усердие к божеству®. Где 
мудрец (20$65), или (1) могущий (т) понимать, или (7) че- 
ловек, чьи исканий многочисленны, (25) поскольку он знает 
Мудрость (зря)? **** Пусть он говорит о мудрости (35212), пусть 


* Филип. 2:7. 

** Пе 10616 (ХХ). Ис. 452. 
*** 1 Тимоф. 1:17. 
**** 1 Коривф. 120—21. 
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он обнаружит великую гордмию, Мбо (135) венкий человек стал. 
глуйым и сказал от своего знания. 1160 (157) он (т, е, Хри 
—А. Х.) отпратил (30) советы коварных и превзошел мудре! 
в их уме. Ибо (25) кто сможет раскрыть совет Реедержителя 
(тзужирзтнф), ыли (%) говорить о (35} божестее, чли (&) правиль- 
по его выразять? 1112.1) Если мы не смогли даже помнить 0“ 
нетой наших друзей. кто сможег постичь Божество или (%) 60- 
жества на небесах? (5) Если мм © трудом (913) находим то 
что на земле, кто будет искоть то, что по иебе?®. Ведикак 
енли и (10) великая слава мпились миру (*0э0з), и жизнь неба 
желпетг все обионить", чтобы иыбросить то. что слабое, и ися- 
кую черную одежду (3/19), чтобы каждый мог явиться в (15) 
небесных олеждах, сняя, чтобы явигь повеление Отца и чтоб, 
он увенчал тех, кто желает ревностно (х=22=) боротьси, причем 
Христос является сульей в состезании (эуеузбити), (30) 
{судьей), который увенчал каждого, уча каждого бороться" 
Он тот, кто боролся и первый получил венок, стал влодыкой 
и ивился, даван свет (25) каждому. Все же (54) было обновлено 
через свитого Духи (пуб) и ум (%%). 
Господь вседержиетель (пууемиразьи), как много славы я воз” 
дам тебе! Никто же (9) не смог (30) прославить Бога как по“ 
добвет, Тм тот, кто прославил свое Слово (341ч5), чтобы спастя 
кажлого, © милостивый Боже! Тот. кто зышел из твонх уст и 
подивлся из (35) твоего серлия,—Первородный, Мудрость (зофиз 
Пертообра» (-27=55), Первый Свет. Ибо (52) он свет от (113.1) 
силы Бога, И ов истечение чистой славы Веедержителя (22 
тиф), н он ясное отражение работы (Руиз) (5) Бога и образ 
(пм) его блогости (+2114). Ибо (кэ\ 40) он свет печного све” 
тв***, Он зрение (5050;), которое смотрит иа мевилимого Отца» 
постоянио служа (бзавочин) (10) и творя по воле Отца. Он тот» 
кто одни был рожден по благоволеиню Отца. Ибо (5%) он не 
постижимое Слово (347%) и мудрость (25242) и (15) жизнь, Ом 
дает жизнь и антает все живое (:5%*) и силы, Как (эт) душе 


* Прем, 0.16. 
** И Тимоф. 47—85 
*** Проф 7/26. 


(2271) дает жизнь всем членам (вх), (так) оз господствует 
Надо всем (20) в силе и дает им жизнь. Ибо (129) он начало и 
конец всего”. Он наблюдает за всем и заключает их (в себе). 
Он же (52) заботится © каждом, и радуется, (25) и печалится 
также. С одной стороны (в#у) он печалится за тех, кто унасле- 
довал (моб) место (=875) наказания (*5%23\;), а с другой (22) 
он заботится о исиком, кого он с трудом ведет к учению, (30) 
Он же (52) радуется о всяком находяшемся в чистоте. 

Берегись также, чтобы ты ие (з%=%;) попал в руки разбой- 
циков (27), и не давай сна своим тлазам, не давай (35) дре- 
мать споим векам, чтобы ты мог спастись как лань от западии 
и как (114.1) птица от силка”®. Сражайся в великом состязании 
(51). пока (45) состязание (81%%) продолжается, поскольку 
все силы (825) пристально смотрят на тебя: не только же 
(3) святые (силы), (5) но (5222) и все силы 85а) противника 
(Зузрайитиз), Горе тебе, если они победят тебя среди всех тех, 
кто пристельно смотрит на тебя, Если ты будешь сражаться в 
состязании (5719) и (10) победишь силы (89915), которые ера- 
Жались против теби, ты доставишь великую рэдость каждому 
святому и учинишь великую скорбь своим врагам. Твой судья 
в состязании (Этих) весь помогает (тебе), (15) желая, что» 
бы ты победил, 

Слушай, мой сын, и ие будь медленным своими ушамн!*”” 
Восстань, поскольку ты оставил своего ветхого человека, как 
орел (3=1<)****. Бойся (20) Бога во всех своих делах (я93Е<) и 
прослаиляй Бога через доброе дело, зная, что всякий человек, 
который не уголен Богу, сын погибели. (25) Он войдет в пре- 
исподяюю ада, О долебтериение Бога, которое поддерживает 
(ум) каждого, (то), которое желает, чтобы всякий, ставший 
грешником, был спасен, (30) Но (922) никто не помешает (ид) 
ему делать то, что он желает. Ибо (130) Кто сильнее его, чтобы 
воспрепитствовать ему? Так как он тот, кто касается земли, 
(35) заставляя ее дрожать и заставляя горы дымиться (-яст- 


* Откр. ЗБ, 2213, 


**** Пс. 102;5 (ХХ). В 


*%5*) Он тот, кто собрал море (022222) (115.1) великое как в 
меха (22%) и измерил всю воду на своих весах**”. И 
одна рука Господа создала все это**", Ибо (142) эта рука 
Отца— Христос, и она создает все, Через нее все произошло» 
поскольку она стала матерью всего. Ибо (150) он всегда (10) 
сыи Отца. Думай (уд») это о Боге Вседержителе (язутохойлиьр), 
который всегаа существует. Он не был бы всегда царем, если 
бы не (1745) (15) принес в жертву божественного (67%) сы- 
на. Ибо (152) все обитает в Боге, что возникло через Слово**** 
(51$) т. е. Сына как образ (+) Отца. (20) Ибо (тар) Бог. 
близок, и он не далеко*****. Всякий предел божественного | 
(0:05) это домочадцы у Бога (???). Если божественное (м1) сог- 
ласно с тобой в чем-нибудь частично (рёроз), (25) знай, что все 
божественное \:1еу) согласно с тобой. Однако (№) это божест- 
венное не согласно ни с чем дурным (тчутрб). Ибо (136) 
именно оно учит всякого человека тому, что (30) хорошо. Это 
то, что Бог дал роду (1ё"5) людей, чтобы по этой причние вся- 
кий человек мог стать избранным перед лицом всех пигелов 
(911%) (35) и архангелов (56/5115). Ибо (150) Бог не нуждается 
в том, чтобы кого-нибудь испытывать (биз), (116.1) Он знает 
все, до того как это произошло, и он знает тайное сердца******. 
Все же (04) они (т. е. тайные помыслы —А. Х.) явны и (5) нич- 
тожны перед ним. Пусть никто не говорит, что Бог незнаю“, 
щий! Ибо (18р) нечестиво (—0и10у) помешать творца (2тимю- 
2155) всякого творения в незнание, (10) Ибо даже (*2\ те) то, 
что находится во тьме, перед ним как в свете. Итак, ведь 
(180) нет ничего скрытого, кроме («:7х') одного Бога. А (5) он 
является каждому п (вместе с тем) скрыт (15) весьма. Но (4#) 
он открывается, так как Бог знает всем. Даже если (#25) они 
не хотят сказать это, они будут уличены своим сердцем. Он 
же (&) скрыт из-за того, (20) что пикто не понимает принад- 


* Пе. 103:32 (СХХ) 

** Ис. 40:12. 

Иа 66:2. Прем. ИТ. 
Прем, 9:1. 

Иер. 23:2, 

1 Иоапи. 3:20. 
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лежащего Богу. Ведь (132) пепонятно и чедостижимо знать по- 
мысел Бога, Напротив (я2%:*), трудно постичь его и трудно (25) 
обрести Хрнста. Ибо (585) он тот, кто обитает во всяком месте 
(9505) и в то же время—ни в каком месте (зи). Ведь (126) 
никто, кто хочет, не сможет познать Бога, как он существует, (30) 
ни Христа, ви Духа (я%37р2), ин хора (555) ангелов (ато), 
ни архангелов (зоузтууа м) (17.1) и тронов (9рбжо} духов (=ч7- 
№2), ни возвышенные господства, ни великий ум (эй:). Вели ты 
не познаешь себя, ты ие сможешь (5) познать их всех. Открой 
себе дверь, чтобы ты смог познать то, что происходит. Стучись 
в себя самого, чтобы Слово (61%) открыло тебе. Ибо (125) оно 
(10)—царь веры (я127:5) и острый меч, ставший всем дли каж- 
лого из-за того, что он желает сострадать каждому. 

Мой сын, готовь себя уйтн от (15) правителя мира (зозр»- 
%рётш) тьмы и от такого воздуха (3%), который полон сил (45- 
%2в15). А (28) если у тебя есть Христос, ты победишь весь этот 
мир (хбэро;). То, что ты откроешь (20) для себя, ты откроешь. 
То, куда ты будешь стучать для себя, ты будешь стучать, при- 
нося себе пользу (034#ы), Приноси себе пользу, мой сын, не 
ходи по тем (путям), (25) где нет пользы. 

Мой сын, очишай себя сначала от внешней жизни (59а), 
чтобы ты смог очистить внутреннее. И не будь как торговцы 
(30) Слова Бога. Испытай (854 5ш) сначала каждое слово, 
прежде чем ты его произнесешь, Не стремись приобретать по- 
чести, которые не имеют силы, ни (118.1) высокомерня, кото- 
рое ведет тебя к погибели. 

Возьми себе мудрость (2%) Христа, долготерпивую и 
кроткую, и оберегай (5) ее. О мой сын, знающий, что путь 
Бога всегда полезен. 

(Колофон:) Ихтюс, (1/55) (Иисус, Христос, Бог, Сын, Спаситель 
—А.Х.) Чудо (959ра) неизъяснимое (Э^/из%»), 


ПРИМЕЧАНИЯ 


ПС изписаны на самдеком лналекте койтского изыкз--дизаекте Юмиюго 
Египта, однашо в тексте встречается множество ахмимских, субахмимских и 
архиических форм. Сы, подробно /. Хап4ее, Ое\!ацопх ош злаобат кей 5а- 
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Вибе п „Те Теаевр ©Ё УНудльз”.—[е Мизёон. Т. 89, 1976, азс. 8—4, р» 
367--381. | 
Траисантерация коптского текста в нашем примечании дается по грамматике 
Тилли, см. №. С. ТИВ, Корйеве Отамтаик (Заивевег Биеки). ера, 
1955, 5. 40, | 
Критическое издание ПС в настонщее время готовит известиый коптозог И 
историк религий Жан Зандее (Гозааидия), Наш перевод омполниен по факс 
нильному изданию рукописи {Тне Расзитйе ЕФИюй о! \1е Хак Наливай! Со- 
&1сея. Содех УН. еШел, Вии, 1973). 

3 сайпе—„отрицателей истины", Объяснение этого сочетания см. Хиниег 
Оеу!аНопз, р. 378. В немецком переводе Фуика стонт „МакКеп"— \/.--Р. РинЁ 

„О!е Цепгел 4е5 ЭПузпия”. О мене ев 205 Мак-Натстов!- Совезя УИ. 
Тпеоторизеве Гиегаигхенипу, 100 Лги., 1975, №. 1. $. 12 т ием. пер. с» 
„ прим. = 

2 ев/кб/г$ егок--реконструкция Функа (нем, пер. с. 24, прим, 11) В ан- 
глийском переводе: [са|оНти], см, ТЬе ТезеБ юр» о! $Пуапах (11.4). под. 
апф Тгапз1. Бу Мс. 1. Реё| ап4 }. Хапдсе.—Тйе Май Натшад! \бгагу 31 Епр- 
Изв, Ге\4ел, ВИН, 1977, р 348 (Далее: аигл. цер, с...) В фамсимильном из-_ 
данни 5 не видмо (р, 92). . 

2 „Учение“—1е5Ъ0, то же слово, что и в названии сочниения пзБом пзИо- 
напоз. Обычно передает греческое буезиа (а или у. 

4 епезои ров заг екзооий пе еНЫ 556 паК--место сложное, вунк пере- 
цел: „.. Фепй ез №1 ри!, дамп хи реГолрел, аз5 4и 30 сгкепим ус св Фив 
Пете" (нем. пер. с, 12). Зандее предположил порчу месга (2а0дее, Оеу1а 105, 
р. 350—381), ср (Рог... уси Кро Ме зу мВюВ 1 1еасВ* (зигл, пер. с. 348). 
Позднее Заидее сс раз вернулся х этому пассажу м. предложнь другое де* 
аение на слова, по-новому поина отрывок (епе зоорбн „. 1. Хапдее, Ее Стах 
Нмегргешии п еп „Ёевгей 4ех ЗПузпиз”.-—Обииаиег МизтсИеп, 44, 1081, к 
79—80. Мы следуем этой поправке Зандее. 

* вагене! еаво [га] 100— „править видимым” — реконструинии Функа (чем. 
пер. с. 23, прим. 12). Однако в факсимильном иэдамии „ТО“ ме читается (р; 
93). Кожетси, лучше [епво[е!т]е „мемногими“ как противопоставление следу- 
кицему [е!Г]еевагсне! обоп п править каждым” (т.е. всеми). В англ, пер. 
(с. 348) [1е\\], где, веролтно, имелась в виду такая реконструкции. 

* Начало и конец строки испорчены, Вероятно, следует [№0$]0 таНой 
Вор [е|[сематеве!... 

7 ашо пёзе мимае има ппошороз пИВе!ов, Фуик дополыия пише в 
перевел пб базу фи иен егвеБзи 1 |едег Ниле В! Кга!И е|пех роиИеней 10-_ 
105 (пем. пер. с 12). Однако, кажется, нет необходимости в этом добавлении, 
поскольку пёве отноентся х предыдущему ивалитативу .0“ в сочетамии 
<Коппое: тогда м далее следует понимать ‚ (еко)ае, Функ перевез ша — нис- 

труменгально, а в английском переводе мп поиято хак гоюз „и“, что дает 
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выражению другой смысла: У0ы ‚..(аге} ртопивсяй №: езегу пере, ап (эгеа) 
Энпе геззап, Заути Бесюие тазиег ое? еуегу ремег — (© 345), 
* поп!Во103—9т0 слово ие засомдетельствовано греческими текстами, ол- 
„ См, замечание Шенке: //—М. Ус- 
к Рози е-Аизрабе Цег \у-Напипй-Эсвийел.-2АЗ, Ве. 103, 
97, ни. 3. = 136. 
» Слово 21:6: записано как потел вастат: хуе  исаедствие смешения 
двух помятий `урзб; И узуятх, которое базе ластаточво обычииам п тречеемих 
° Темстах визамтийского периода. Подобная ошибка встречается и в коптских 
текстах: храетое илн Хе лам урузо т, см. Мар-Натиай! Собсея. геем ап 
Сорце Раруп [ла Це саЙопаре э! Зе соуе1з. Е. Бу 1, \\, В. Вагик -. Це 
деп, В, 1990, р. 62—63. 


1 МЯТХС—осаить вошей яэегию, по ваше в тексте (сы. 65, 16 88. 29) 
стажением ХЕ обозначалось смо хритох. Здесь черел АЕ перелано узо 
МЫС уручь, см. А. Воли. Ге виесвьсвев Тевомдист ии заннсвел 
итд Бюваияевев Мевеп Темаии. 2 Лий, Моисей, 1953, з, 95—97. 

33 реоснит РИбЗе— „позилние эзбвению*, Функ предложил испривить на *з26- 
ъвние познание”, снитан, зто модг-переводчим не помол греческую комструк- 
цию (15’.—Р; Рите. Встеткипрей 25 еп Тевиел Фея ЗИузтия,—Еекауз оп 1Ве 
Ма Натита! Темя 2 Нопоэг о! Равог ГаБ\». Е6. Бу М. Кгавзе. Тееть 
° Ви, 1975, з. 286, В энгамйском переводе (с, 349) зехст оставлен без исирли- 

лен! Тао ау мВ Торе Нек. 
1 Т, е, мудрость, зиаине, понимание. 
Г 


12 Сочетание @’рзальге, мак считает Фуны (ем. пер. © 33, прим. 15) воз- 
инкло из меправнаьного перевола греческого Зуи» „слюва”, а пусзор могло 
быть глагольнюй праставкий и „туарзауч”, греческого оригинала маи наре- 
нам сям - 

14 оВгопо» тизетиецие]- „тром не{поуимания] > пемвисгрукиии Фумка 
(нем, пер, © 33, прим, 16), В амгаийском переволже (с, 349); я Ииойе 1 [пезс1> 
псе), вероятно, имея в визу пла зоюнт). Озигко ср, 89.2324, где в копт- 
ском тексте 1Втопоз пизивеыя. а ме 1Втото» приду, 

1, функ, ссылансь из Заидее, читзет п}а!ошот м переводит [о№пе 1.0505) 
(мем, пер. ©, 23, прим, 17). Однако в факсимильном ноламии (р, 95) три пос- 
ледние буквы ис читаются, хот могут быть предположены п|..]$0>. Ср, энга. 
пер. (с, 40): [\ИВоы1 геазоя). 

№ Слова в скобках, позенемие, предаожуниое Функом (нем. иер, с. 13). 

31 аи] обманщик” — реконструкция Фуниа (нем. пер. е. 23, прим, 
19}, Ср; однаки, англ. пер. (с. 349), где ме отмечено, что в темсте была 15- 
куня: Чесеу тр еп». 

м [т ею)к тресве [п] [али]; [Мл] Чет Ба[гпвега4вев) Стек ре- 
конструкиии и перевод 'Рупка (нем. пер, с. 13, с. 23, прим. 20). В энга. пе 
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(<. 349-30); [Аесер] Сверй, [Из Ные Фея], вероптию, имея в виду [15] 
Ъ ште)- 

1 Ср. однако вм. пер. (с. 13, с. 23, прим, 22), где Функ предложна д9- 
полнить руа „сторона“ в рза< >>. т.е. „учитель” и перевел ‚., пиит бей Вейе 
[ег] Чег Ринии ужей. 

39 кпаёро Че {ак п]мегиюроз Ви [ре из ]ре,— фи мизЕ а ЕБтелрИе 
Бет] ии[Итиией] егистЬел— ревоиструвиия и перевал Фуныа (вем. пер. с- 
а прим. 23). Ср. анга. пер. -. уой м асцииге рилсез 1и [Незуеп эЪоуе] 
{е. 350). 

1 |рзусЬё 4е регизрыазе пвешЬе! выази,--смыел этой фрама пепонитей 
Ср. нем. пер. (с. 14): \!е Зеве Чаререй 61 сз, №25 п 1Вося 51 „веБШе! 
учи4е „. и амел. пер. (с, 350): Бы! 1Ве зо] 5 Мат мвев Ве {боб} наз Чосей 
ог Че ом Вай. 

23 Т, в. добродетели, ср. шем. пер, с. 14. 

32 [3 п[еиоер оышениз,—\Уая мени (поп) \Уавтней? реконструкции и 
паревод Фушка (нем. пер ©. 14, с, 2, прим. 37, ср. Ринё, Везлегкипися, 3. 
287—288) Мы оставили это место эслел за ангаийскими пореводчиками бел 
перевола, ср. Те Базе зощ! 19 мой! 10 ций бот эе 19 же /.../ ме И 
парез Ве ный (с. 351). 

1 [папо]а*— „хороший“, „лучше“, ср, нем, пер. ©. 14, ©. 29, прны, 28 и 
англ, пер. ©. 351. 

18 агеоиб$ ваг(фоб п!аге$ре Во 1е1рпумх.. лы пожелала стать скотом, 
когда ты оказалась в этой природе -, „Зандее видит в пиаие — темпоралие 
(АА?) сы. Хапшее, Осмлаопя, р. 370 п переволит: „Уов { 
Ъесои 
функ поиял пате—Как перфек: 2 „№НЬЕ ди 10 еее) ейуиа гии Тег уегйей 
64 ФагаИ Ни (и ег пдиуистео Матиг ежьцетол (нем, пер. ©. 14). 

3# таНой Че агко!тотё е „. Зэвдее (Ое\оНоп», р. 378) считает, что ог- 
императии от ейме н поэтому: „Вы! га!йег эваге и а 1066 патыее о |Ше (вирл. 
пер, с. 351), Функ (шем. пер. ©. 14: П4еъег Чось 1еЙваНей ап ешет маи 1-е 
Бепзпа\ы!!) веронтио, рассматривал Ткотёти как нифинитио, а „а“ как АА? 
варнаит форманта „е“ перед инфинитивом, 

И Место ие совсем асное, поэтому Функ перел началом предложении вы- 
мужлей был дополнить < А15 ди мЧедегреботеп мит4ез1>> (нем. пер. с. 14). 

за функ (нем, пер. с. 15, с, 23, прим. 31} предложил исправить рпов1о® 
„Умный“ иа р<а>00610$ „перазумный“ и перевел Оег <апуетзитоще 
Мепчев .= 

3% Функ читает о(цао]с (шем пер. ©. 15, с. 23 прим, 32). однако в факси- 
мильном издании ме читается ня одной буким (р. 102). 

№ рзав— „учитель“, У Фуика (с, 15) и в анга. пер. (с. 352) ве указано, 
чта слово испорчено. В факсимильном издании (р. 102) читается только рав}, 
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33 ВаЦек по]чое!З пин— „находится в тебе востозиио-, рекомструкиня 
«Функа (нем, пер. с. 15, е. 23 прим. 33). 

22 Коптский текст на пергамене {10—11 вв.), зранящийсн в Британском 
Музее (Ог 6003 теперь стало исио, содержит отрывок нз „Поуч 
Сильвана® (правда, автором здесь назван апа Антоний). Холи этот перевол 
незаписим от майденного в Наг-Хаммади (но ©ба выполнены с одного гречес- 
Кого оригимала), в реде мест они помогает восстанавливать лажуны последнего, 
Отрывок (соответствует 97,4—08.22 ПС) издан и прокомментироваи Функом 
см. №.—Р, РапА. В Форрей въей еее» Эласк зрмавуризевег Мевнен,— 
2А5, НЬ, 103, 1976, НН. 1, 5, 8—2}. 

23 Бот каг тиаптесие—.нбо когла Фи" думают“. Здесь. возможмо, 
эшибка переписчика вместо сУЗаптеече—„когла ты думаешь“, что лучше по 
кмыслу. 

34 ац[б гбт]е мя еб" ерёёё-—.м каждый человея волнустсв на- 
прасно, Лакуна восстанавливается ма осиоте отрывка из Бритатского Музея, 
«м. РипА. Вт борреи, з. 11. 

33 шпааи очфе тазой—,мет никого, даме брэта,.” Функ ва основе от- 
рывка из Британского Музея дополнил: Ех ри Кешел Ргемод < 0$Ы> ип 
1! кашей В (пем. пер» с. 33 прим. 36). Ср, англ. пер. (с. 353} Тнеге 
по опе, по! еуей а уотВег (зипо 1% Позиуонву) 

3% [оп аёи сои] епаи его!-— реконструкции Функа (нем. пер. с. 22 прим. 
37): Оепо |ейег ВИо4е 191 25! [Озиег] ип (2)] ме (зе, Фю Зоппе) зы ке- 
Вен, Англ. пер. (с; 353): Рог еуегу ВНой топ [5065 а10пу Чи зисв угу] Ши 
Ве (7) 15 яееп из, вероетно, основан на такой реконструкции |то0$е в! №6) 
епаи егоз [41Ка1оз}. 

37 рёоев тр! И — господа осего*-- см. нем, пер, с. 22 прим. 40, 

5 Ср, англ, пер, (с. 353): Гог Имь маке исуеа1в ше име ИКспекь ш  сог- 
тезропфапсе 10 ГПА! В 1 геуса!е@ м мем, пер. с. 16, Оелп 6\езех ЛЪБИа 
оНепбаи Ш3е мавге ОезтаИ аюГ мсвфзге Мене. 

>» КаЦиа 1соиз) ем. нем, пер. ©. 16: [беглйв; Фет Киа] и агл. пер. с. 35% 
[МИ гезрес! 10 роже: }. 

% Это место вызывает затруднения, ср, нем, пер. с. 17; Оепа 4ав АИ 
СВизьз-арезевей хоп Чет Ппуетийорисвкен (Св?) и амгл. пер. © 354: 
Рог СЬИз 18 ЭП, аран ош (й15) икоперньИИу. Если, `олнано, слово сВбпя 
понимать ме как предлог со значением „без“, 2 как наречие со значением 
„иначе“, смысл фразы станет помятен. 

1 зы ро! — конъектура Фупка (нем. пер, ©. 24 прим. 42), ср. аига. пер, 
с. 354: [не паз 5ееп Бероцеп]. 

«3 Подробио 06 этом пассаше сч. РилА, Ветегкиоуея, з. 289—290, 

43 Так, англ. пер, с. 354: 40 по! сопИпе ше 008 о! а| 1ю тел паре», 
ср. нем. пер с. 17. оф тась 4 кеше пплегел ВИст уотз Оой Чез АП! 

44 Смысл фразы станет зоромо понитен, если принять поиснение англ. 
пер: Рог Ве (Сбой) Во сопфетяз тау по! Бе сопфетлей Бу е обе з/йо соп- 
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'еглз (©. 354). Заидее ме искаючает возможноста шилеть в формате ЕУА— 
(Аз) (ЗЕУМА—) ЦИипии 1, хотя подобизя форма истрецается и тексте только 
и этом месте {безацой», р. 377) Нем. перс \Ии@ зетесзеН$ БеоисИ зегдеп 
+. (©. 17) ве учитывает отрицании. 

4% пблаБа!- спорное мести, В англ. пер, (. 354) оставаено без перевала, 
В нем. пер» (с. 17); ‚- еб зе! деля, 4а5х ег 4ах Шем Бекогиее ци  фытсв © 
зсвепй г, Занлюе, (Ое\1эНос5, р. 341) предложил попнмать наи поева! — 
„его глаза“; наш перевод следует этой комъектуре. 

* [а] сИис]—„чаходнляся“. Сы. пем. пер, с. 11, с. 23 орим. 43 и англ, пе» 
рев; е. 355: Бе (\л% Гоци 9] 

47 сем зо! „погруженный в огонь“, сы. Замме (Беч!аНоп»я, р» 380) и 
англ. пер, с. 355} %10 аге зы Блегие9 11 те. Ср. однако, неревод Функа” 
РАЕПасВшист, который в зе вили: не „огонь 7$, т, ©, „лук. 

4» Фраза, кажетки, ис ичсет заюершении, Фуик выпужлен был лобавити 
Чопа мызы ‚> м оборвать фразу (нем, нер. с. 18; В аигл. пер. (е. 55) 
эта фраза помита как продолжение предылучщей, 

& пектепиосш(— Фунх поясияст: 4.с, Чеше |сЪет щей Ое4ег (нем, пер 
с. 18). 

20 функ считает, ито речь идет об апостоле Павле (ием, пер, с. 20). 

1 Ср., однако, пом. пер. Е. 2% Оёг № ей 191 егзсмеосп пговуе  МасВЕ ио@ 
ртоззе Неинсвкей виё 4х НиитНусвен Геза ш 4ег АБзюЬ, 92$ ЛИ гы е:- 
пешей, у 

1 ББие зд, „весы“, сы, Заядее (безлаЦьих, р. 381), В нем. пер, с. 26 пир 
зе1пег Номей Нэич. 

23 агёёТ пи по пе пела триолие. Амгл, пер. с 360: АН ше 11- 
пииы аге 'Возе ыисв Вафопр 19 @о4’э Поизено!4, Ср. однако, нем, пер, с, 22: 
\М!ег 151 зете Отепге? 01е роииевел Мезей за Уегуапе Соне. 

34 Смысловой спязь между частими предложения ве совсем оси». Фуик 
предпозожил, что в греческом оригинале была пзссинная форма глагола зоочи 
и, исходя из этого, неревел: \еП Со аз АП егиаане мы (©. 22). ^ 
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НОВОНАИДЕННЫЙ ОТРЫВОК ИЗ НЕИЗВЕСТНОЙ 
ИСТОРИИ ТИГРАНА ПАВЛАВУНИ 


Известный арменовел Г. Зарбаизлян, говори об авторе Х1 в. 
Сиркиее Севансом, завершает раздел перечнем имей авторов, 
живших в этот пернод. Среди тех, литературное наследие кото- 
рых ие лошле до нас, упомннается табже «Тигран Павловуниз!. 

Упоминаипе имени Тиграна Павлануни, по всей вероятности, 
было основано на следующих фактах. В послании, адресованном 
в 1042—1044 Саргису вардапету, Григор Магистрое пишет: 
Е О ОЕ Са 
бы дыйтзу № («О нашем Вагаршаке написано Мовсесом и Тиг- 
раном, извещая о кончине твсей»)?. Кажется, упомянутого здесь 
Тиграна имеет в вилу Вардан Аревелцн в своей Истории. Приз 
ведя небольшой отрывок из одного исторического труда, он пн- 
шет: Шум рим Чи ричи преату Зрорытыр «ридшиаьв («Сие согласно 
Ваграму, сыну Тиграна повествователя»)?. 


1% Дербобьы в, Дауфы фе КРЫ дедов оршнин ИД (2—9 дыр). ЧА 
Мы, ‘7986, (5 273 У. Болтон, ФыейерыЬ —ырыньы выд Инт иыыЬ 
вер ВфЫбунь битаныиЦЫ 1872, {5 424» 

2 Сы. рае Гофритевыь РорАрс, РЫмрРЬ емыезыры ноды ор вня 
дно КЬ ыфуыый К ную ВФ Ва И. бниоыьыьу, А брыь рые, 1910, (г ИЗе 

3 Си ПАБЕ Чегиыбыи Раогбгорьедьнияу,  Яоноонррьь ЗА бр ь, Йо пер 
дыру Шары ББ Гош, 1081, р П2ТЬ ФыьрьйЬ бык Чштрибли 


_ Цыидьнаьяь розмыры вар, ЧАААьрф, 16, (4, №4, Всеобщая меториа Варлана 


“Велихиго. перевел М. Эмин (с Примечаниями н Приложениими), М., 1561, = 


ИВ, Ср. 6. Фекрьыб, МЫрьуу боббе. Чеиеер р Фр И ури ЮВ. бртем 
мызы, 2099, 41 101, В Истории Мхитара Айриванеци юн упоминается как 
Кб рыы Зорь Ь р нь» (Ваграм Тигранакертии). Уоррыорыю; Му ыАусяу 
гие аырни, Вот сы ныи Иры  ВЫРЬ, Гош, 1800, 18 230 

В Прелислоони русского перевода Истории Вардана М. Эмин пишет, что „зв 
тер (Ваграм --А. К.) Истории пронсяоедении татар у Нашего Вардаыа узанва- 
уса пипагиром® (курыньуве») (с. МХ) В пемециаиском издамян Истории 


_Варлана между «бфуры ие и «ржать» ошибочно поставлена запитая, вслел- 


ствие Чего слово зы е» в СИзу ТОГО же исдоразумении момни приписать 
Ваграму. Однако п Истории Вардана слово «/ёьуючф и» со всей очевидностью 
Каслется Тограма (‹Убуиы у УВиузурв> )+ 
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Имея в виду тот факт, что послание Григора Магистроса к 
Саргису вардапету было написано в 1042—1 г.. Надо полагать, 
что предполагаемая История Тиграна была паписана до 1042— 
1044 гг., по всей вероитности, в начале Х1 века. 

Можно лумать, что упомниание Г. Зарбаналяном, М. Мурд-_ 
лином и Е, Дурьяном Тиграна как историка и представители рода 
Пайлавуни имеет не только историческое, но и рукописное под» 
‘тверждение. И действительно, в рукописи № 4166 Матенадарана 
нм. Маштоца содержатся материалы, среди которых находится и _ 
фт ри | Сашо вныти Зори шв шила вт у» («Найдено послэ= 
ние из Внагреаика Тиграна Паплавуни») (л. 2196—2200). Термин 
чи урны Ир» («Впагреанк») сам по себе паводит нас на мысль, 
что уто извлечение из исторнографического сочинении, Если это 
так, то мы имеем дело с сохранившимся по счастливой случайно- 
«ти отрывком из сочинения  изюсстиого доселе лишь по имени 
историка Х! в, Тиграна Павлавуни. Исходя из завершающих 
фрагмент слов «Иньд К: урбуми | Фит ДыЙе 1 больные рые 
{Сокращенное извлечение из послания Фотия о вере], можно 


заключить, что это извлечение есть не что иное, как сокрашение 
католикосу 


зрении, эта находка, однако, прелстанляет ценность в качеств“ 
книжной еднинцы. Самим фактом своего существования она ляет 
возможность прибавить еще олно ими к семье армянских срелне- 1 
вековых историков. 
Ниже мы параллельно приводим наличный отрывок из «ВНа- ] 
греанка» Тиграна ‚Пайлавуни, «Предисловие послания Вавана — 
икейского» и соответствующие отрывкн послания Фотии р 


А, О, Кыеин | 


2* Исяодя из халкндонитсяой направлениости избранных отрывнов, можно 
быль бы тем ве мешее предположить, что Тигран Пахлавуни (если отожлест» 
вить его © Тиграном, упомииземом » Историм Вордана Аревелии) блдл сти 
Ваграмя Робуин (ХШ к), изъестивм свонми халкилонитскими вохарониями- 
Одмько эв откутстинем лостовтримх селений © уверсимостьм» говорить 06 этом — 
боаз труду 
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Чигилния миниа о миля пиь 
ил 


И ЗЫ 


(изд. М. Акинян), «Андэе амс- 
ореа», 1968. 


344 (862) роллы ниш ыы - 
"Я мпмрёыу Фи Инт ть 
Ще Зы ЧЧыКыь р 
И О О 
Зорырьы Зырто ГЫыу фыри- 
пАны чыршр Чо" В брыьы 
Чао бором ру бл 
фриньмнтриыуе — штлыуу — Иутыту 
Арт мыушриимватвь, = рыйнь 
мур бий В ры опушнтны = 
И Е 
Зорб бро фыф — Зрнириыньыь 
Чолеыть у поомиьГр тои вььт Шт 
14 Тымшь шитру ишушилиу 
о быыцИнНе Битти 
[-..] (&# 297-358), 


Врьи $0518 ЧЫЗРЬИГРР ЦВ 
ЗИРИРЬЕ ЦШЬьИ 2и305 
уБиив 


(кзд. Н. Акинян), «Андэс амс- 
ореа», 1968, 
„ов 946318) шыь чуиЬ ры 
розы Убьыть Чи) Зрыыв 
Руритыв ЧЫФЬы — Шиьтьдну в 
Норьбртру ыы Рыпюттрт 
бльЛЬЬ Чуть уфа роннай шо 
Рерьйь ор Зырфь ое, 
ати мо щытррюрртьрь Вы 


в ирычиин! 5нычик 
эизичику в 


рук № 4166 Матенадарана 
им. Мештоца 


зи (3862) рьфь  штшрбыну 
Фолл шоррырдь Чень ут 
щычью 99 бы шррбрийтите 
ЗВ" шо ый Эшршрры пы 
СРыгЧь дыру пеыиры р 
ЗыруеЬЬ — Чщынбштте — Унфя- 
Чеь Зы ьЬ, обр м 
Зори беда В Ст тьы 
Шри 6" й Шиш Кош 6 Ти 
У 
чеыр, №8 Мам 896 (315) ый 
озтуральь — блыть бы Чт 
Урук 6 чей ыпрывтртр выд 
Чоу ьни  ооу они рирмеру та 
Бр Ибарйьтрны ттбш, Цифры 
обе Мышь уьнкь бам ты 
Илатрирт, = Ирфанты не м рнрн 
чб 2 (74) шышуи В И ($} 
шЬ — Рырилтути бью ты 
БАБ ЧелеЧЬ ныть у тушит, 
& щырфыруи в (ВЫ Фоты 
2нигы, брытитриы бюишыйну- 
Фокмрыирот, ЗЫ ты ШлёрышыЬ = 
тто ЧНРёЯ брошь, ИИ 
мии Ито, Ьрьйы дтуеуи 
ЭфЬЬ ЬВ (45) ыы ь 18 (2) м Ь 
Рыфиниртийыь №атуный Форт 
Бубетьрь Е. ЧВОПС2Т Эр верь 
Бои Даши, Чрирани Иёриыйу- 
рта Зо Зшь  Шнтрирть бтрьыт 
брошь К В риыр Им бииуш 
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Прирвитрть Сптбш р. Мары 
ры Иубрииицить баты рты 
Прифтры, Илоны 
пы ттры ть Гоа бриции- 
ДЫЬе_ Пнонтшфьы  Зыдыу" Зрш- 
Гоби иррь Зофуирр в ши 
тата 340 (318) бурой ищи 
бе Баяне ЗБУборь яИшРы 
ЯШнриь бабы ве итоиии- 
Дабы ППрть Этно вн 
Яны то РЬыь Воры в, 
ат шуметь Врвавуыи, Го верь 
Зорбатит — утаыЬ ВЫ ирфовьи- 
мшу, пр лыбЬа Итирр на ш- 
сыны в шир к о’ тт ва Ре 
ОЮтоПь В Зытрф ве Гионш ти ва 
ше при реюу ИырЫ р 4 
фыпшф ам шрыруширыь МВ 
д АЬ былобы, Пбирьый Чт 
РИ бе дбн 29 (74) шыь бт 
ыИОНЬЬ Модель УБыр 
сом бутра ЗУ ттиу вы ГЫ 
ФВ РЬттьв дтн буш инерр 
Зшрры В Ито рита в 
и рмивитр {Ь Фштшыты ии. 
Бр, УИратширы — Инылтьйнути 
щорувь ЗЬиИЕны, Шайролыиуить 
Чрерёт битом Гррыьны Ц 
уртрш ба ирирр Убрыби бы иу* 
Зыиррй 40 (150) выфыцтщинорь 
Зиеныр ЗБзбуЬЬ ар рти, 
аш ш ры [+45] (81 81—84), 
В |6т № (45) ый Чате 
ити уащиив вк В 96 (15) 
шв Фиртй Юётертьь дни 
Бы мире быррь ИфЬьтьь 
риЯ Моно Зы рниийатры ЦИ 
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ЧГазр: бор Врёбуши бот ру 
пр в лы ыуифни | Чтматы рота 
чрширы: ба Фрирршф ны Зринрш- 
Бок (Б"ЪЬ шрипрбшд, 6 бы м 
дышу ЧБбррАыщьии— вршш- 
поыБь — Пефбыь — ыот ль рб 
Ри фор Чыыь Мыни вит ЗА арити 
РЫртЬ Тб В бат душа В 
МАЕ Чииуь й шешзвщну ЧБ 
ши ШЪЫ Чите 4  Ифбины в 
Ваь рый №№ (22) шуты дур 
оиеКЬ ФнуиЦирия бе ыгритрвну 
Чриррыыф ны 6 ото быв збт а 
Чаты & о нь шы Штририе 
Зоериувыть и ААЬЬ дела В МВ 
Чепутыия р ЦЕ вт иены 
бе Бы Сшровнн, РЕ пир шршы- 
о рты РЕ пы Маф ар 
оз бе Роды Бобы уши = 
Зы" ор рьны фитшр ди 
ЕЕ РА Л 
(462) шуЬ  рирт ны Быть 
Ино 6% (15) шыЬ  Иушьы 
пиры фирме К Эйр» 
порный ши Чаи ророй р — про то 
ды | шут блтто раны ув 
Гори ви1 (916) & обРЫ иры 
п доц в Уттиуь т Фу Кшфшы- 
пофнй М 9р тр” (104) шы 
рег В ВоВ Убрифо р урари 
Резиш р Фоты, В 4 (14) шт 
Зтымрывный № К 9-5 (4) Бмы- 
пифее прирыруь в шршр Фтии4 
рвы Айн Шроров Мотриь 
пробы вр В Ищыьи Ь Иы- 
поры. Ча & ша вЪл БА ш, 
пр ВаВА | Бшь В баурыфищиор. й 


Минин ниш. Чет 
Ирбриь ух Зов Штри- 
рт, Яормшуриы — Брики К 
Хыубра Г (200) вщрыфищи 
сор. Био ЬЬ дир 
Зблыир вы бребыр зырбоБЬ ий 
Чалбьеи бе шт свчррЬ ыы 
ЧеЙОБЬ Ь бери пышнибщииы Чи 
Ч" Ирёа Иабриьбурш о 
ба Чена ЧЕН Бщфофниутит 
Фе царь Мыс фены Чи ри- 
фырбьн бк ии шрашр ониЫ 
ТиниирА [.--] (& 87—88 
Иру Ито щит бр ушь 
Щвадь биатфрфы, мир вв зшнынв а 
поль ШырЬ, прочий В 
РочфЬЬ Фрритнь шоттыдт- 
_ РЬЬА ва УыруЛьер. аЁ Иран 
о РИФ ршиыр ры ЧЗшив- 
_ офыфы  шишуь а Чшыра ры 
о ВОВА 
ЧрьибЬ сотые Энр шить вы. 
| тип ЧИмьиый Рыб пор ть 
ФЫыьр К МизыЬ, мые Ыб уфт- 
| мы нориоуше шотонкр В оно 
фи тыр шббиотищуры ва бры- 
Зы Ч рапрти ло вр 
| ить ны тр рыбы у бы 
Фрмррыьны = Сшуршыувыя рые 
| И 
ры в Ибальняг брод 
(рефы} тиши р Зы рубит 
Лау баатррбы шеершр би ке П== 
ЧЧыь, пр бррр нь вр щые 
пены йИЬ, ор ар ре ны 
Чена (ро 9 Гы тп их 
И Г 


ПАроруртьЬ быбийтщтый | и 
риф ршлшоь & аби рЕЬ Иёр- 
мыльуить тд фиг Мну червь ВЬ 
ыы ььаЬь дыры, протЬр 
А 7 РТТ Г 
бекар т 'Цоевель о оМаабошай 
эеКЬ & ее БеефЬХ К гео 
Чеорье бе Бньла [р] Рыфынир 
щыревя Машу й Ре прерь 
фо роге ПЬрерыф В чЫ 
фр В Бы рыбы ры шрниру ба 
№ 99 (16) оБЬ ощым — ЗВтЬ 
Черно отььшь— обнкнь 
И У 
аш ир  Боаофы Ц (90) шуй 
Эосшкрыть упробшит о чо 
Ро быбЬ Е Ь спшнь р бы К бы 
дертеуннк, РЕ зы р шприну быт ры 
рыб Альт бе рырыныр в 
рыр Чье Ч 84 (130) вщрицищиы 
В оБуыный  бые, ч"р 6 (5) 
Зи" Че Вы утрбыыт т. 
24 Зы & тышу дыпрыфь 
ыы Мизитрииь — Рынрыни- 
РИ мовы Ш уанрам щи 
бер што Бык фирм вл 
рыь шфыьн, шо быныитну 
БыоЬИ шрышр Унт"4 9 (6)-4- 
вгу К 24 (160) бщфофищи- 
иызь МЫ (21-6 Зыреу (р, & вЬ- 
фе Сызре Ве шрыр ры 
Зет чм барашк, & Руни, рый 
Эыбыф Бы ртиььЬуЬ т: вы 
вым к рапоари Утитыйну ны тр 
д" ЗА баьш Чанртрою о рины- 
БА В ЪАныбы фыршь й, мшрбны р 
пить, Фиш воры о аи 
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Бек рЫ фары Ч уртлы 
дем Билыт Ч Бы Роарь 84 
Фрезеры выЙЬровыы оречарЬ" 
СБфоык абоефрв» К 16етЬЬ 
дк Сыры РЪ9  ЪРы 6. 
ее соуыиррф бырёыр Ь о №46Е 
етшя Внгтя` бофьыь о бы 
Бу вк зар у ВАА учет. эр 
ще до Ь збрбыир, рыечЬ чат 
Е У 
боты тпыбту Пт 
Уалрри,  ошьчЬ о чИмотир в 
щыьныйиь, ОБН тие офь- 
бин, тр ром Шоттьвнр обо 
к рану пути, шр В д 
ЯА49б дрыушьи рр чер 4Ь- 
дмихе 65 =) рыы шарАи и д- 
п" фоырьу — ЧЫынеЬ 
ртифирты, ый В Брови вы 
ати оь ыыуыфВыь шр 
БнРЕ К Мы аФрирфыыьты, вн шр- 
Зызгшрё провлрь (Виш у ин 
Зе рраотватьь (оздеь 6 Ва ны - 
фшь Цьштртрыр бы нищеть, В 
22 Залы уши рати Би 
пы [+=] (68 87—90), 

Фор В ЗбтшишЬь трав 
ше би Чарты н ть Иен 
Бы ыы ушуый ВМ ушиунры шт 
Ффектты^ тир й уши отт ь 
Фефрь, форты шыЬ фошьты 
пбучк сту Чыруыф дытрыр 
фор" Чр 1Шритыф быть, К = 
песок ыЬ шрот Ь [ль - 
ЗАБиЬ] бофобфир В = 
А и Мы 
ЗоевУрЬ бк при буш Чен В 
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Чет ба бы бт боны БЫ Ыр- 
орыф пфырашн & птр ВЫЕ быть - 
Е 
РАыЧ Рори ы А уыь В Оше 
оРачьррь ры №ны Иные (586) 
К ааьь бероеф В Чет ео 
фаритр’ № бр 9=КЬ чб (8) 
онитьы рыб Ы 4 (10) вштт- 
риртрЬььь 6 пФ (14) век 
ры Зови цы ны вьт Риф ин 
шыфш} р 9 (4) ыътьи фл 
Бу. Ш” Шри, Бетти, Физ 
ЧЬртьь рр реш ЬЬ ЧР Вррир- 
поры» И-& Иыры, — Являрвы 
Рыфрйн 9 Ъбытир, Вт 
роны, прф итыф Мыроу шои ар 
аб 9-5 фоюробь, Иры БЕ 
{59е). Уыффойирь ЧР шьрыыь 
Ури Ён нише 
Фод=ЧЬ рыфвовьь ви А шЬрььь 
ОфреьЬЬ Ь Зы фа уеьрь, 

Отд Бы чейуыа Ко Фоты 
ТТ У 


Зецифь. Чший шборьф 9 ВКшы 
шрилийши ЧицтЦий К Зыф Хиз- 
сле Рыб шить ть 
Чыьь Фнциени К р Бы т 
9417. ви ыЬбрвыф оЪрнаНЬЬ 
И А 
Бы» про ШВЫ щбьЬ ый р 
2 & 1 (84) брйрерф о вы 
О И АТ 
душоьйЬьртру анТЬ Зонт нш ни 
И ИВ 
роль утивь пр 1 Шомитриьоь {р 
пр рашр Унттф В бтрь В йе 
плыЪь рыбинир нь дед Яшр- 
ору ва В гпрбртмль ртр вы 
«ТЫ Борис Чшрир моориш прь т, 
С О 
фт № былой, Во Имршт о 
Чи в р ВЫ и пр 
И 
Збрирыё 24 Ыыыы арныци- 
ром о афрфеть  Бырощть 
А Ъшртф фынрырф, ва чьи 
Раны — Илириштнуиштьиь — прот 
И 
олорь В Зшроь пр фыВЬ 
шьет орь протЪЬ рые 
ЧеЗТ арт ротот рф Чшь 9и- 
Е И В 
И И 
шуб вье ГБ рыть ш- 
И И 
Эт рЬььь бк ЯМеоьушрнр НЬ 
Обе проливе ыйрш 
пы фоту бь Чттт 4" Фша- 
Чень ве ЗЫУЬ Зинин ваты у 
фа р Зыфшу Бит рар сан В мнит 
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Червь В  ЗыаератйвЬь 59 
тре тре Втви Фырыву ыы 
тРЬ, ВЫ призЬ Зыути В Ав 
Бри АЬ бныныну. 44 ди- 
Щаьи Ъбтыфи би драетишу тих 
пишу бар быаЬьы — фнтырву 
В ОИ 
И А 
чеЪ К Ъы Саныьния 44 р. 
име ьЬ —СыныфЬьь 29 
Вы, 

ГРИ ТР 
фон бнЬЬ Зону мырььь в 
аш Гру в пт 
Зри Яро шт Во рая = 
171 шрбшриыныуь, ры 
Г Л СО 
И 
«рье бь РЫрЬ фыфейыь рые! 
ыЧЬЬ &4 Зымьнрй рышыь Вы 
ви бЫты Ь Вырьыь бк В № (27). 
Втр шЫЬ Эти рыьты 
Червь [линии дытаььь ть 
РА] В моно рр Бы | 
И В 
обо, И" «фирму Ар 1 
И 
Я 
М 6 ды бофионьныо 
рытеыу в шрот ниве в 
ое Ь ры ь | Именной убор тб 
94| (120), прный <орбртьу Чин 
ЧеЧЬ уе ба Зирр ву Внирь 
вк Абньынин Ноль Фот» 
дниь п ыцыйе ве Гоазба Г» 
Зв ыь пордыГ ппбыфый в 
Зы фо ДкрычрЬ Боны ба 
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ЧМтири{не ЧЯырыру  Рыошия- 
паев в ВЬрь  ЧЬФлырбиь В 
Фориру  шрршрё  сршрдша ши 
Чмрир Гир Ве рыор ыыы 
Чшоф былины штырь фыниврь 
бе фри бритые рбвив Меце 0 
Е 
Зыти ПШ (21) быройтщеир и 
дногшрвуши ЗИ (160) Вщуфыйт- 
щтир, пртьГ Чбубртртр Чит 
Чо бы ршршрьЬбы пиру 
Зшрр отышь Чина Ь лав 
дем Абоыфре› рщьтком Ши 
оао фыретрфныь ть ый 
Авт тот ть бро бу 
мёр Чери цы ва В Чшрьтр рш- 
дыр ва чбр фыритЬ ны д ту 
И 
щоб ы шо ин рыщтьыы ШК 
отрину В МВ Чыр дтьирвш 
В 
Фивы) Чи ушарь пы 
Ань Зальффуш  бшрр брони 
д пр рейв ре в быль 
дУн"Чи Фо ьуеь р Ани 
Риф Знбытаь Ги рот бр» тр 
дИыр к яЯнрныр ИТтри- 
роману шрть обр бурь 
46 в | ны $ в офи 
рощтб а пешие бы ры 
зеалы_ бить уфы нь трат] 24 
пы Фбрывы фа рнтртыь пре 
Сроодь ЧН био Вфирирны 
Поон ии" ый, Ир о Чтв 
сои прыть ьь, рр 
дЪш ве Буш Крытый мат в- 
дотртай КОБЬ В бить ва 


И 
Зи ди и сшроиирь В Баша 
Чт боное Рой Ьш  ПЩЪЬ ше бекшйЬ 
Фбровыв пшрань р Фшрь В чер 
Ры: Вер” вироири Гыбовтзлу 
И 
ороры Яоршвль р Шффштдны = 
тр В ава  Ишруирь № ЗытеЧЬ 
Гы Ау ьритК итишн Чери уыЬ 
Рымуь Коры ва Ритувыр ть 
РЫЬ  вотубойютья баре 
46" [.-] (4 67—72) 

И Те 
эре влоеоЬИ В реррощерь | 
И С 
Тр Ирины вк брони Ве Гия 
Черт, про рыфьй а дрьтрр 
Шрртр брривти вай Ъи у вт 
риф зыбь В филь воьмьтвыьны | 
Пыры м ЯФрирты Вы В 
И 2 
Чбрры шт дьшнирниерерьь — Врны 
Брату брроруичыььь Вы Вр 
пир бора В беты Ь вошь вот ДВ 
ртрте Е о Види, и 
Титтрь пр ЗВиАБыр ринит В 
дебош шт 
Ьртр боты Фрбыютиф 
отьф ше ольЛ уЬЬ ЛЬ бльь 
| мррер бы Вы стро 
ыЪф В фютьф имныьш у ба 
офрбь вк Фрьюфинны вл Зы фир 1 
Воины баш ррЬрЪ» тр ти 
И ТА 
рот дтр К Шри Мы. в В 
мои ЗыЬЬ Ре фт, 
Иру аб ауры В бньйь шш 
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пы брфны мире ЧнаоЦрх пр 
в Зы бк тр В Итозтьтьр- 
И И 
ды на шрраьь, ор | фыный 
мины} про спирт 
Рыь Фор тыфь пы тт 
зы, реа Бе Мирытшй В уьшя 
Чета Чит, ор абфЬ- 
мно ва пр К ФывфрЬЬ, ш 
нышр сщррь ви щьнена трио вла 
И 
Аш арьь В шитью ры ш 
[...] @ё 97—98» 


ГЕОРГИИ СФРАНДЗИ 


ХРОНИКА 
Предисловие, перевод им примечания 
Е. Д. ДЖАГАЦПАНЯН 


Предисловие 


В обширной исторической литературе, порожденной падени- 
ем Константинополя и окончательным турецким завоеванием Ви- 
зантив, особое место принадлежит важнейшим греческим источ- 
никам—произведенням четырех последиих византийских истори- 
кон — Дуки, Сфрандан, Критовула и Халкокондила. Среди них ис- 
торический труд крупного оизантийского сановника и видного 
дипломата Георгии Сфранлзи’ остаетси наименее изученным. хо- 
тя, по призванию многих исследователей, превосходит остальные 
по достоверности; его автор был приближенным лнном трех иое- 
ледних византийских императоров, он вырос при константино- 
польском дворе и смолоду прниимал непосредственное участие в 
политической жизни государства, Сфрандзи совершил миожество 
поездок с дипломатическими миеснями, не рая выполнял секрет- 
ные поручении Константииа Палеолога (1448—1455), вместе © 
которым участвовал в обороне Константимополя и майские дин 
1453 г. Ему довелось пережить плен, гибель блнаких, стать сви- 
детелем завоевания турками остатков византийских владений в 
Морее. Сочинение Сфрандзи—воспоминания оченидца-византий- 
пя, находиишегося в самой гуще описанных им событий, и это 
отличает его от других современных ему исторических сочинений. 

Историческая традиция принисывает Сфраназн дне хроники: 
Большую и Малую. На протяжении последних пити десятилетий 
в византнноведении остро дискутировалея вопрос о принадлеж- 
ности Сфрандзи Большой хроники. Этой сложной нсточинконел- 
ческой проблеме посвящена обширная научизя литература, кри- 
тиЧеский амализ которой, наряду с текстологическим исследова- 
вием обенх хроник, позволяет заключить, что перу Сфрандэп 
принадлежит лишь Малая хропика, в то время как Большая 
скомпилирована по второй половине ХУ в. монемвасийским ми- 
трополитом Макарием Мелиссином! большинство фрагментов 


1 Сми Л, Пжегщионяи, Болышая эровика Псеплу-Сфрандэн в неторно- 
графии.— би бобы К бы шорыьы роль | бен рыбы ль дрыяты нь Мм), 1979, 
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В бане ан 


уе 


Большой хроники (оключая оставки мз произведений византий- 
ских впторов} так или мначе оказываются сиязаиными с именем 
эристократического ролл Мелиссннов и икиней Мовемва- 
сни. митрополитом  воторой в середние ХУ! века был Макарий 
Мелиссни. Имя Макария известно в днпломатнке как ныя лопко- 
то фальсификатора, на счету которого нмеется несколько подле- 
ланных локументов?. Это обстоятельство, наряду со многимн фак 

_ твми его биографии, послужило доказательством того, что Боль» 
Шая хроника была скоминлирована монемвасийским митрополи- 
том ми основе подлинного сочинения Сфрандэм, В настоящее вре- 
Ми нейзеестем неточиик, помимо Малой хроники, который считал» 
ся бы подлиниым сочииснием Сфраилзи (в лучшем случае можио 

говорить лишь о неизвестном истозвике кониа ХУ—ХУ! в, кото- 
рый среди прочих мог быть использован в компилящин Макария 
'Мелиссина)*, 

Проблема ап па Большой хроники, как было справедли- 
по отмечено С. К. Красавиной, надолго зэслонила собой подлии* 
ное сочинение Сфрандьн— Малую хронику“ Ее продолжали по 
прежнему использовать али сравиения с Большой хроникой, с той 
только ралиниея, что раньше это делалось для неправления тек- 
Ста поелелией*, з теперь—лля обеаружепия в мем подделок и ин. 
_терполиций“ либо, наоборот, поллинных частей’. В свое время 
Сомнение» подвергалась и возлиязость Малой эроники, однако 


№ 3438), с. 153—163 ге же Невитерые замечание по поволу овтирства Боль 
Лиой зривики Псемао-Сфранлзи, ВВ. 43. 1962, с. 729—320. 

| + И. П. Медиедер. О поллелках пизаитийеких локументов в ХУГ в — Вепо- 
могачольнмю историмеские дисинилены, И, Л, 1960, к, 377-086; сео’ же: 
вме Кови онэпнтийских дожументо» в собрамин библиотеки АН СССР, 
1971, 34, © #3231 и др -. 

ВЬК. ХАУРУГЫ Мозбревь ббикдеюрия ат Худеем Майнятскый (Май ниетуути 
Муз оине, 1. к’ 

* В пучаиске роботы мы тольмжазюсь последним кротическам изданием 
‘Эбемх зроик < поралэельмым румымским перофолом: У. Огесь. бест» Ври- 
Тихо. Метони (1401—1477). |0 эвех; Рэеабо-РУмиуе». Бысигези, 1900 (Ад- 
ее —М, х, н б, х.}. 

*С К. Хросаоино, Илейно-полиуюнсская борьбе № византийской историо» 
рф ХУ в. и место в ней грезескосо историка Дуки. Канл. дис. М. ММА. 

55. у 


* См. я частности, стазью- Г. С. Дестутие. Заметьн оз всправлению зе%- 
Стою в обену летознежх Франлмия — ЖМНП, 1494. зиторь, © 1—П. 
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<торонники этой точки зрения не выдвинули ии одного сколько“ 
инбудь значнтельного довода, который не был бы полпостью опро- 
вергнут на основании палеографически текстологических иесле- 
дований (Грюмель, Согалас, Грегуар, очевидно, были удовлетво- 
рены ответами на их рецензии издателя Большой хроники И. Паэ- 
падопулоса, впервые высказавшего сомиенне в её подлиниости*, 
поскольку новых выступлений против его концепции с ах сторо- 
мы, насколько нам известно, ие последовало*). В настоящее вре“ 
мя в прниадлежности Малой хроники перу Сфрандзи не сомне- 
ваются и такие исследователи, как М. Кэрролл, Я. Царас и дру 
тие, которые полагают, что существовала подлинная пространиая 
редакиня хроники или, по крайней мере, принадлежащее Сфранл” 
зи описание осады и падениз Константинополя! , 

Первым, кто непосредственно обратился к Малой хронике, 
был ее издатель В. Греку. Он охарактеризовал Малую хронику 
как произведеине уникальное в византийской литературе. примы- 
кающее по своему жанру к мемуврэм!!. Написанизя нв материй- 
ле дневников, Малая хроника сохранила их личиый характер и в 
этом смысле, по мнению издателя, ее можно сравнивать только 
со Стратегиконом Кекавмена (хотя в отличие от последнего она 
отнюдь не носит дндактнческого характера). На передний план 
повествование выдвии фигура автора, что само по себе— вле” 
ние редкое в византийской псториогрофии?, Мелкие подробности 


писоп Мани» о! Ругидо-брЬгат ие», Воой 11. —Вугавнов, 41, 1971, р. 28—44; 42. 
1972, р, 5—22; 43, 1973, р. 20—38. 

*/. В. Рарачорошох. Ротатуа ся ез-И тееМетет! Гацценг де |а цеэтве СВто” 
п!ие ды! роме з0п пот?.-ВиыМени 4е Та Ньй атсиёоюхюе Вуаге, 9, 1935, 
р. 177—189, з 

* У, Огите, 1а почуеМе &&11юр вы Свготисот Фе РЬгатизё*— ЕО, 36, 1937, 
р. 87—94; М. Огекоше, 11а поиуеНе & доп 4е РВгапизёх, о 1а соеслыге 197 
тёгаме Че М, Рарадорошоз.—ВугавНов, 12, 1837, р. 385—391; рецензия Суга” 
заса в ВЕВХ, 13, 1996, с. 479—480; /, В, Рарайорои!оз, Ветеркупуей ги Шея 
Содея Ниегозо. 38.—В2, 38, 1935, 5. 64—70. М. Согониа (@И момст лапе! 
'4а1 ТУ а! ХУ зесою, 1, ос рота. Марой, 1956) вообще никах не объие” 
‘инет свое пысказывание © том, что Малая хронико—.позлнейшие выниски® и 
Большой зроники, составлентые пеновестимм автором, 

№ М, Саггой, Ор. СИ; М. В. Тотачайея, бодьз-К риловь во > Хурзут 4 - Ход 
ход)» каф ЗАбньх 3х Кыугиюутотот8Аяьт (1483). Ав, 1953, = 137—106: 
Таззат Г. Хрраитбйс, ЧнамМ тие $ Фрау: Вузапипа, 9, 1977, ®. 123—139; 5. Вип” 
снпап Тве Га| оё СойзайНпоре 1453, СатЬп4ке. 1965, р. 193. 

м И. Огесш, Оеотузюз Зрагатиле», Метоги..., р. ХИ. 

22 \. Отесы Баз Метопепмек 4е% Осогию» ЗрЬгапииев. —Асев би хи 
Сопутёь 1епеспаооа! 6 'Ё1ивез ВугапИпея, 22, Веорга@, 1964, р. 327—341. 
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| жизии Сфрандзи (о которых эллинист ХУИ в. Лев Алляций пи- 
сал, что их слишком много, они не представляют никакой иценно- 
сти и составляют главный недостатой Малой нм Греку 
причислиет к бесспорно интересным и важимм фактам, так как 
_ они дают представление о частной и общественной жизни инлан- 
тнйского сановника, о придворных рацгах «от простого пажа до’ 
великого логофета»!. Большое количество деталей, каспющихся 
_ личности автора Малой хроники. говорит о том. что она ме мог- 
‚ла быть Кратхим изложением Большой хроники, составленным 
после смерти андэи, ибо необъясмим интерсс к м 
частной жизни Георгия Сфрандзи постороннего сократителя яко- 
бы принадлежавшей ему пространтой редакиин. 
ниш» и последиие годы ученые стали их исследованиях 
Малую хроинку как самостоятельный ин достоверный 
а ие просто ссылаться па нее, черпая основную ин» 
из Большой хроинки, Однако и теперь еще в научной 
литературе встречаются ссылки нэ те фрагменты Большой хро- 
инки. которые являютси пересказом Малой хрониким. 

Если говорить о пропзведения Сфрамлэм в сравиении с треми 
другими пажеейшими византийскими источинками того же перно- 
да, то от них оно прежде всего отличается но жанру: это восноми- 
нания (мемуары) и, следовательно, охватывают лишь годы жиа- 
ни их онтора. Все описанные в Малой хронике события точно да- 
Тиропваны, и это отличает ее от исторического труда Лаоннка 

алкокондила, в котором вообще ие приводится дат, н от сочние- 
иня Дуки, в котором далеко ме все события кии н не 
всегла верно хронологическоя последовательность. Если Сфран- 
даи иншют о трех послединх византийских императорах. морей- 
ских леспотах, посольствах к султану и к христианским правите- 
лим на основании лочных впечатлений, пак придворный ило- 
мат, то рассказ Дуки, хоти п кажется более полным н подробным, 
все же не принадлежит перу очевидца, а основан главным обра 
зом на устных рассказах и каких-то документах. И, конечно, не- 
Возможно обпинить Сфранаяи в той тенденциозности, какой ис- 
полиен исторический труд. посвещенный Критовулом султану 
—- 

№№ АМИ 1еои Ое еогкИя ©1 вого зсприя Фит — т: 2. Аи Ра. 
Пси ВИН ея Огаеся, убй 10, НатЪогу. 1721, р. 86 

34 у. Огесы, Оз» Мепимюнюе о, » 340-341, 

К, М, бенов, Тье Рардсу эп4 \Ше Бечеии (1204—1071), у0. И. Те РИ- 
зелий Сенниу, Рыпафе?рьо, 1978, р» 31; О. Вано, РоЙНсо-Номонее! Мои 
51 бушеот Анвызвор о! Трезча оса (1416/17—1429), \иеп, 1979. ррь 12, 10%, 

М С. М. Тиран, Тве Самее вт \Упиися ой Мсола» СаъазИ ов — Вузат- 
Мою, 49, 11079. р. 415 и ар 
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Мехчеду !1. Хотя Сфрандзв и был другом Константина ХЕ. был 
предан ему ин вообще дому Палеологов. однако в его труде мы 
не находим посхвалений этого мужественного императора и даже 
описания его гтеронческой смерти иа стелах Константинополя 
Вместо этого целая глава посвящена рассказу о дипломатических 
попытках и усилиях, предпринятых имиератором для сиасения 
Византин", однако, читал ее, легко убелиться, что написана она 
не столько ллл того, чтобы реабллитировать Константина, сколь 
ко дая того, чтобы обличить в неверности, политической педаль 
нойндности, жадности и козарстве союзников Византийской им 
перит, Мы отнюдь не исключаем возможности, что Сфранлан при 
этом замалчивал какие-то факты: так, например, говоря © сек- 
ретном поручении Коистантина ХТ сосчитать количество зищит» 
инков города, он называет число внзаитийцев—4773 ин «200 ван 
чуть больше» ипостраниев, в то преми как другие источниюи® го 
порят о двух-трех тысячах латинян, участвовавших в оборояе 
Колетантинополя. Возможно, ‘Сфрандзи имел в виду лишь тех 
воннов, которые находилнеь ь стенах города, ие считэн морикой 
(известно, что в оборойе византийской столиаы принимаан учи- 
стие итальниские корабли) пли созпательно уменьшил чиело ео 
юзников, чтобы лишний раз подчеркнуть предательскую позицию | 
Запада, во исяком случае, здесь трудно говорить просто об ошиб- 
ке переписчика, пропустизшего один нуль, так кий речь идет ие 
© инфроном, а о буквенном обозмачении (через жсигму») чнела 
200. Однако искажать действительность в той мере, п Покой это. 
делал Критовул, у «монаха Григория» не было причин. Даже то 
обстоятельство, что, проживая в мовэстыре на пронадлежащем — 
велецианцам острове Коруфу,, фактически под покровительством 
‚латиняи, Сфрандзи не пожелал скрывать своего отношения © р 
звпадным союзникам, скорее свидетельствует о его прииципиаль“ 
ности п честности, 

Несмотря на свой небольшой объем, Мзлая хроника Сфран”_ 
дзн люляется ценным источником исторических данных. Д, Мо- 
равчик отмечал уникальное значение некоторых сообщений Ма- 
лой хроники дли истории Венгрии: только Сфранлаи рассказывая“ 
ето там, что венгерскому полководиу Гуниади была обещана Ме- 
семирия в случае, если он окажет поддержку Визаитии, наи 0 
том, что сербский деспот был посредником в переговорах о мнрё 
между султаном и Венгрией; Сре точно латнрует поездку № 
Венгрию императора Иозниа У —15 воября 1423 г—конец ок? 


ИМ, х. ХХХМ. 
№ А. Регши, Ца сабциа 64 Соалиторь|. |, 19 ны вовалее де солей 
рогапе!, Уегопа, 1976, р. 422—423, п. 8. 
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| тября 1424 г.1®, и др. В. Греку указал на такие лнтересные сведе- 
ния, как то, что звание «порфирородный» в Византии ХУ в. было 
выше титула +деснот»; что м 1162 г. Мехмед И предпрниял экспе- 
дицию в страну румын; что у Сфранази дается дата смерти Янко 
Гуннади— 1456 г. И, П. Медведев обратил винманне ма то, что 
Хорошо разбирающийся я титулатуре Сфраидзи называет десйн- 
ной русскую царевну Анну, супругу Иоанна У?\, а это наряду 
© данными других источников позволяет судить о времени коро- 
нации соправителя Манунаа |]. С помощью Малой хроники Бар- 
хер определнет время поездки Мануила И в Пелопоннес”. Боль- 
ой интерес представляет рассказ Сфрандзя о поездие в Грузию 
и Траиезунд?, о беседе © трапезундеким императором и многие 
_ другие эпизоды, В спориом вопросе о захвате турками Фессали- 
_ Вики в конце ХТУ в. краткие сведения Малой хроники, кажущей- 
_ ся на первый взгляд скудным источником как из-за своего объе 
ма, так и по той причине, что содержит сравнительно много с00б- 
щений личиого характера, позволили иам примкнуть к точке зре- 
| нии Дж. Денниса, а ие А. Вакалопулоса?“. М, Кэрролл с по- 


мощью Малой хропики, которую она считает весьма ценным 1 
достоверным источником и которая до сих пор мало используется 
° исследонателими, сумела с достаточной убелительностью пока- 
вать, что, сообщение Халкоконлила о браке Иоанна У Палеолога 
с Евдокней из Трапелуяла не является ошибочным, как полагали 
| епера и Баркер? ибо ото подтверждается сведеннями Сфран- 
_ дан. 
| То обстоятельство, что Сфранлэи, латируя то или иное собы. 
тне, позывает пногдо даже день недели, в который оно произо!1- 
ло. дало нам нозможность проверить эт латы с помощью хро- 


н Оу. Могауеик, ВухляНпоняска |, Вейих, 1955, р. 282—25% 

2. Отеси. Оаз Метопельетк.., р 839-340, 14ет. Чеогруюх Зрмапнев 
Метой\.. р, ХИ, 

И ЛЯ, П, Медоедев, Впучко Дмитрия Доского на виоаятибском престоле? — 
В хи Исторумеские пооестновонме дэсямел Руси. Л. 1976, с 225—260. 

22 у. }. Вакег, Оп Ме Сьтовоюуу ОГ И Ленунея оГ Мапие! И Ра1эео- 
1ория п пе Реюроппеяоь м 1415—В, 1962. 55. р 39—55, 

2 С, Г. Кауиииивили, укал. $04, ©. 36—88. 

м Сы: Е. До Лжасациамяи., Еще раз о турезмом завоевании Фессалонавт 
№ воние ХУ в. ВВ, 49, 11981, с. 158—160. 

33 /, Вагёег, Мапи! И Ра\аеоюуч% (1391—1425), Мех Ви зем, \, /, 

_ 1969, р. 474—478; В-—/. Воепейа, Спе епесг мокрые де 1вотис Свасосоп- 

Чуе—КЕВ, 15, 1957, р. 176 184. 

34 М. Сато, А Мизог Машег о! арена! Ттромелее 1 фе ЭрЬтапе 
Сью е.— Вузай о. 49, 1979. р. #8—03. 
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нологических таблиц и убедиться в их достоверности”. Хроноло- 

гические данные Малой хроники заслуживают доверия уже на 

том основании, что автор явно заботился об их точности: на это 

указывает то обстоятельство, что во всех рукописях этого памят” 

ника имеются пропуски дли даты смерти Димитрия Палеолога, 

которую Сфрандзн, очевадио, собярался уточиить?. Все еказаие 

ное, разумеется, не исключает необходимости критического под- 

хода К ламным Малой хроники и ме означает того, что в пей от 

сутствуют какие бы то ни было ошибки. Две неточности отмечены 

издателем В, Греку; |1) Сфрандзи ошибочно полагает, что султай 

Баязид был убит в 1402 г. в битве при Анкире (в действитель- 

ности ои умер год спустя в плену)”; 2} приводитси невернии дя- 

та смерти Мехмеда (9. Кроме того, во втором параграфе ХХИ\У_ 
главы мы обнаружнан еще одну неточность: рассказывая о рож- 

дении ю 1439 г, своего сына, Сфраидзи называет его крестного. 
отца Константина Палеолога васнлевсом, каковым он_ стал в. 
1448 г, (хотя, необходимо еще раз подзеркиуть, обычно Сфрапдаи 
очень строго придерживается принятой титулатуры, Возможно, п 
данном случае сказалась родительская гордость иль привычка 
именовать сына императорским крестником), 

Пропуск даты смерти Димитрия Палеолога, как и планиру- 
емый, но не осуществленный рассказ о Матфее Асане и деспоте_ 
Димитрии?!, говорят о том, что Сфрандэн пе удалось полностью 
занершить ин оконнательно оформить книгу своих поспоминаний» 
Об этом же свидетельствуют, по мнению Греку?, последние стро’ 
ии Малой хроники, которые никак ие назовешь» хоннцовкой, это’ 
скорее просто оборвавшиеся записи. Вместе с тем, в Малой хро’ 
нике имеются литературно обработанные части, которые по су- 
ществу представляют собой законченные рассказы. Это не только 
рассказ о ев. Фоманде н плененни в Патрах?, но и рассказ о гои* 
ие Иоаниа УП, о желаини Константина ХТ награлить Сфраилзи 
высоким чином и кознях Луки Мотары*. 


® Мы пользовались пэбатами: №. А. Орбелы, Сиихронистические табаншй 
хизжрм н европейского летовсчисления, М.-Л. 1961; УЁ У. Тзумизву. Ся 
Тепфагу ог МЫФе Рам Совпитез. М., 1079; Г. Огниег, та С\мопотюрие. РаИ® 


нм х. Х\Т.9 (кр:Б. к. с. 580.8); М.к, с. 143 №1 
2 |’. Огеки, Депо» Зрьхаю\ее». Мепог.-.. а. 

3% 1 фету, р. И, п. 4; ). \. Викег, Маше И... р. 355, 
® м. х, ха, 

22 И. Оееси. беотоз ЗрЬтатыех, Метонь-» р. ХЬ. 
эм. к, ХУПЬ 

и М х. ХИ ХХМУ. 
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, Малая хроника представляет несомненный интерес для исто- 
их греческого взыка: она написана на средиегреческом койне». 
десь мы находим немало слов тюркского и арабского происхож- 
дения (уз9ёти, ртобьтИ, рзохуимти, комод, арта). слов латин- 
ского и итальянского происхождения (бреве. паотарелива, Зри, 
Эазтра, запала, Ы р»), даже грузмнское слово |1т:=, царь“. Язык 
Сфрандзи богат народным изречениями, поговорками, цитатами 
из Снищенного писания, передяваемыми им не всегда точно; 
„съели клятвы, как огородную зелень“, „против двоих и Геракл 
ие спрапится“, „нет прочности в спешке”, „всякий дом, разде- 
лившийся сам в себе, пустеет“ (Марк, 3, 25; Матф:, 12, 25; Лу- 
ка, 11, 17), „Лучше бы мне ие родиться или умереть ребепком” 
(ср.: ки. Иова, 3, 1) ит, д. В тексте Малой хроники есть це- 
‚лые притчи и басни (о лорогах в св. Софию, о рыбах в неволе, 
© двух купцах-обманщихах). Очень много элементов новогре- 
ческого языка: союз эз для обозначения цели, энкаитические 
формы родительного падежа личных местоимений (25, 325, и), 
и 64 в значении „иначе”, „в протнином случие*, эр? — „зашиф- 
рованное письмо, узтаотгубтиьу— „небольшой списох” и т. д. 
В чисае литературных приемов Сфрандзи можио называть 
игру слов: зруозьло:- Мрия, Ави-ан, 22 
В Малой хронике иемало и пронии: восхваления «храбрых архон- 
тов», труслино сдающих свои крепости турхам, упоминания о 
«помощинках», всочески мешающих делу. Язык Малой хронику, 
отличающийся не только от стилизованного языка Большой, но и 
других современных источников, многих иеследователей наводил 
на мысль о том, что эта краткая версия лкобы существованшей 
пространиой хроники Сфрандзн составлен» после смерти истори 
ка. Однако против этой гипотезы, помимо прочих доводов, мож- 
но привести еще одии, вытекающий из приинмаемой нами кон- 
цепции В. Греку, согласно которой Малан хроника—едниствей- 
ное подлииное сочинение Сфрандзи, написаниое на основе днев- 


м Невоторые Замечания по зоволу языка Георгия Сфрандза змениси в 
работах: №. МИНог, Те Ннио’тат Оюсах об Ругавые».—)Н$, 1926, 46. р. 70 
И. Налог. Ге поспхргасьИсье риоМате | Чегайог Чет ВухайИпег, Моисей, 
Веск, 1978, ВА. |. в 498. О синузисичесиих особенмостнх языка Сфранязя см 
Р. Нейтз. Зущакиясие Цойегуоспыорел ги Зоаппех Мармак ипё О. ЗрЬтаниае* 
—Ненкоп, 1971—72, 11—12, +. 309—385. (работа С. Стеиски-Доливой посин- 
щена синтаксису Больной хронижи. См. рецепэню ма эту работу п ВР, 36, 
1936, *. 408 544., 459), 
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никовых записей: представляется совершенно. естественным, что’ 
дневники Сфраидаи пнсались скорее всего на разговорпом языке. 
который зачастую сохранен автором и в мемуарах точно так же, 
как и манера просто перечислять ничем не связанные друг с дру» 
гом ‚а О 

‘ичность ‘самого Сфранлли в повествовании Малой хроники. 
языковые и жанровые особенности памятника, диевниковый ха- 
рактер, позволяющий эвтору более пространио рассказывать © 
себе, своей семье, даже о коне, чем, например, об осаде Констан- 
тннополя, отличают это произведение от сочинений других совре- 
менных историков, несмотря на присутствие в ием целого ряда 
черт, присущих традиционной визаитийской исторнографии; Ма- 
лая хроника имеет предисловие, в котором автор излагает свои 
принципы построения повествования, события располагаются в. 
хронологической послеловательности, отчетливо п’ пает её 
«классово-ограниченный арчстобратический характер», 


Жизнь и дептельность Георгия Сфрандзи 


Все, что нам известно о жизни Георгия Сфраидзи, мы черпа- 
ем из его произведения. Другие источинки, если не считать двух 
упоминаний его имени (посол императора, талантливый оратор 
Зрнгзис$ из героической поэмы Умберто Посколо «Константи*. 
нополь» и оу» иф УззУГЛд, которому, нарпду с и гими ар- 
хонтамн Пелопоннеса, алресовано послание Мехмеда 11, ие на- 


№ Если говорить о схоаетие языка Молой хроники с пзыком помгречес- 
Ких пересказов византийских витороо, то омо отиюдь ие более значительно, чем 
слидетво по кимпозныии Болыной хроники с комиплициями ХУТ в, как хрое 
ники Псевдо-Дорофея и Клгалы (см. © них. И. Н. Лебедева, Поздние грежские 
хроники и мх русские м восточиые персволм,—ПС, 1968, 18/91). 

т С. К. Красавина. Мороваззрение и социальньполилические ваглудиа ви 
зантийеного историка Пуки.—В8, 1973, 34, ‹. ИТ. ‚ 

3» Я. Царас (указ, сом.) ститоет, что эле говорвтея ме об неторике, иа 

тив осиюваним, что имя его ве Сфраидли, а Фропдли, однако сяедения Мелой 
хроники о ее аоторе ме лают осиовамий сомневаться в том, что речь идет 
именио о нем (ср. №, Сомгеве, Зруиаизёз =! поп РЬгапыез, А поиуеди!-— 
ВЕВ. 9, 1951, р. 170—171). 
Возможно, имя Сфранази могли бы донести до нас дипломатические докумен” 
ТЫ, Но, как отмечьеу И, П Медвелео (ВВ, 33, 1972, с. 138). официальных д0* 
кумснтов от сиошений Византим с’ турецким государстоом почти ие спхра- 
Чивлоеь, так хак сии регламоитировались обычным правом, 
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зат Сфрандзи, хотя и рассказывают о некоторых посольствах. 
которых он принимал ‘участие. 


Семья и юношеские годы Георгия Сфрандзи (1401—1435). 


Георгий Сфрандан родился 30 августа 1401 г. О месте своего 
рождения оц не говорит, ию при чтений Малой хроники н дно 
догадаться, что это—Констаитииополь, ибо начниая с 1387 г, 
в Константинополе жила св. Фомаида, ставшая крестиой матерью 
Сфранлзи®, 

Автор Малой хроники происходил из довольно знатной 
‘бемыи: отец Сфрандзи зимой 1416/17 г. был назначей поспитате- 
лем младшего сына императора Мануила П Фомы, отправлянше- 
Тося в Морею, и, видимо. служил при дворе Мануила еще в те 
тоды, когда он был правителем ессалоникн*!. Диди Георгия 
Сфранали, брат его отца, был воспитателем другого царевича— 
будущего императора Константина Палеолога. Мать историка, по 
всей вероятности, происходила из Македонии, судя по тому; что 
Отец ее построил монастырь в Верни, а кроме того, известно, 
что семья леда Сфрандан со еторопы матери находилась на Лем- 
носе`во время турецкого завоевания Фессааоннки, н можно пред- 
положить, что именно оттуда семья переехала на Лемнос, по- 
скольку п Малой хронике говорится, что старшая дочь деда <ос- 
талась в Фессалонике»®. 

О своих братьях и сестрах историк сообщает следующее: 
Сестра его вышла замуж за Григория Палеолога Мамону (сына 
мегалуки Мамоны, прежде бывшего правителем Монемвасии) и 


% Рабата Г. С, Дестумиса «Опыт биографии Георгия Фроилзия» (ЖМНИ, 
1893, © 427—466), оиремеденнаи С. Ламиросом ша гречесиий язык (МЕ. 1923, 
17), содержит неточности, имованные тем, ито исследователь считал Большую 
Хрониху поллинным сочинением Сфрандзи н вспользавал ке как основной ис» 
Точник пля своего труда, 

м № О пей подробыо рассказывается в ХУИ! главе Малой хроники (далее 
. ж,). 

к См нашу статью «Еще роз © туреиком завоевали Фессалюники в коиио 
ТУ в». 

М. х- ХЕ, 13. 

© М. х. ХУШ, 4. На осналавии союбищения Малой хроники © том, что 
кемьи дедя Сфрамдли находились на Лемиосе, Хуигер (указ. соч. е. 494) за- 
изюлает. +Сфуавлан пропеходил из змотиой семьи с Лемиоса». Одизко мам 
Мредставлиется более вероятным, итп семьм переехала тула п» Фессалоники 
Махануюе заяяата горола турками Именно поэтому Сфрандзи пишет тэнже: 
“На Лемносе паходилсн (а ме жил—Е. Д.)мой дед». (М. а- ХУШ, 41. 
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жила в одной из крепостей на Черном море, куда был послаи 
управляющим её муж. О старшем брате Георгия Сфрандзи из> 
вестно, что он осенью 1416 г. отправился в Морею в свите моло- 
дого императора Иоанна УПТ и вскоре умер. Младший брат 
Сфранлзи, узнав об этой смерти, удалилея в монастырь Хар- 
снанит“", 

О годах детства Сфрандзи в Малой хронике сказано лишь, 
что рос он вместе со своими двоюродными братьями, «соученика- 
ми, товарищами и слугази» деспота Константина (воспитателей 
которого был их отец), и с тех вор. завязалась тесная дружба 
между ним и будущим императором“. 

В начале 1417 г. Сфрандли, которому не было еще 16 лет, 
должен был вместе со своим отцом отправиться в Морею к дес 
поту Мистры Феодору И в свите царевича Фомы Палеолога № 
качестве сго эпитрапезия и келлнота*, Однако поездка ме состон* 
‚лась из-за полученного в это времн илвестин о том, что от сви”. 
репствовавшей по берегам Черного моря эпидемии чумы ‘умерли 
сестра, зять и племянниие Сфрандзи. Юный придворный остался 
в Константинополе вместе со свонми убитыми горем родителя“ 
мн, 17 марта 1418 г. император Мануил П сделал сего своиу 
келлнотом“®. Вероятио, начиная с того времени (возможно, даже 
раньше) Сфраидзи стал вести днелниковые записи, Не исключе” 
но, что толчком к этому послужили рассказы Мануила |, вел» 
имеино с сообщения о поездке Мануила из 0. Фасос, в Фессвло” 
нику ив Морею н о восстановлении им Эксамилиона на Коринф” 
ском перешейке начинается собственно хроника Сфрандзи. 

Несмотря иа то, что историк ничего не пишет о своем обра’ 
эовании, можно предположить, что не последнюю роль в процес” 
се приобретения им знаний сыграло общение с Манунлом И. эти\ 


«фил м из троне», которого превозиосили современники 
мАч 1% 


45 М. х, ХУ, 5 Сведения Сфраплли, несмотря ва их кроткисть, даже, 19 
сравиению с другими усточииками, изиболее полное представление о сем 
Мануила П (см: Р. бейгатег, Съгопоориасве Илиегзисвопреп зат Раш! 
Ковег Мапи» И —ВХ, 63, 1970, 265—290), : 

45 Г. С. Дестуние («Орыт биографии», ©. 436) считаст, чтв на эти дол“ 
мости был пазиачен отей Сфрамдам, что объясняется меулачиым пересказ" 
Этого сообщения в Большой хрониве (Б. х.. & 348). 

® Сеттон (указ. соч. с. 11} неверно полагает, что Сфрандзи поехал © 
Фомой в Морею. То ме н у Гийзиа (К. Ооала, Са римотезНати бес 
Рогапые»,ЯЕВ, 4, 1948, р 48). 

М. У, 11. 

49 М. ху. 
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Которому посвящено немало исследований, Скорее  псего, 
рандан получил традиционное богословско-философское обра- 
зование. В Малой хронике лишь вскользь говоритсн по этому 
_ поводу, что в юности Сфрандзи часто приходилось читать посвя- 
щенные свитым каноны и поэмы, сочинениые  Поалеологиней, 
«женшиной добродетельной и ученой, о которой много н часто 
сльциал похвал от свитого василевса кира Манунла»”. Если ве- 
рить Умберто Посколо (выше упоминалась его поэма), то Сфран- 
Али был незауридным оратором, и. по-видимому, изучал ритори- 
Ху. Судя по тому, что, говоря о тех или иных политических 
лемах, Сфраидли часто иитирует Мануила |, влияине утого мул- 
_рого государственного деятеля имело решающее значение дли 
Формиропання политических взглядов юмого придворного. В 
«ежедневном общении е опытным правителем жил Георгий Фран- 
зи между 17-м и 34-м голамн своей жизни, в возресте, 
вом не только воспринимать слышанное, но н заготовлять в себе 
Запас политических опытом, знаний и взглялов, необходимых для 
предстоявшей ему общественной дентельности».-—пишет Г. Де- 
стунис®. 

В свою очередь Георгий Сфрандзи пользовален любовью пре- 
старелого императора и довермем п расположением других чле- 
Ной царской семьи. Перед смертью Манунл И пожелал, чтобы 

{франлзн был одинм из его душеприказчиков, а своему преем- 
нику Иоанну УТ завещал особо позаботиться о нем. так как ны 
Протиженин последних лет он облёгчал Мануилу И жизнь «во 
Всем, что касается души и тела», но из-за шой разницы в 
Возрасте сам Манунл ие успел возиаградить его по заслугам". 

Годы юности Сфрандзи прошли в относительно спокойное 
Яремя, когда турецкое государство, еще не усневшее оправиться 
После побелы Тимура, пошло на определенные уступки визамтий- 
<кому правительству. Так, по договору с осмаиским царевичем 
Сулейманом-челеби в 1403 г. Виззотия была возвращена провин- 
Щна Фессалоники. иссколько остроаов, окрестности Константино- 
Поля, земли на западном побережье Чериого моря, включая Вар- 
_ЕеаРЕЕЫ 

№ 1. ШГ. Ваеььг, Маове! И Райзеслорых (1391—1425) Кех Внинукк. 1909. 
9, 4. бетиз, Тре Кент о! Мапое! И РаТаеоюрыз п Твемьйовися 1589—1387, 

зе, 1960; С. /. @, Тогпег. Рацеь Что не Вугэву Ри|олоруу 01 Нимогу. 
—ВА, 57, 1064, р. 346—351, н др. Вызываз» восхищелие даже внешность Ма- 
Мунли | (ем: С, Нивы, РВушей1 дезстристя ой 1ве Елзрегог» № Взяв те №8. 
опеа Нику ВузаяНоп, 50, 1980, р. 23. 

м М.х. ХУШ, 3, 

м Г. С, Дестумие, Опыт биографии... © 443. 

№ Ср. М, х,, ХИ 

ММ, к, ХУ, 2—4. 
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ну. Иерон Стомнон на Босфоре Кроме того, Византия лобилась 
отмены лани султану. В то же время не ащались попытки 
Византийской имрерии заручиться ий западных и во 
сточных христианских страм, а также приобрести союзников сре” 
ди мусульманских правителей: переговоры велись с мамлюксюе 
ми султанамн Египта, в Малой Азни—с Караманомм. После 
смерти Баязида в Турции долгое зы ие утнхала борьба пре 
тендентов на право стать султаном. Победителем из этой борьбы 
вышел Мехмед 1, с которым у Мануила И издавна сложились хоро" 
шие отношения”. Однако п полной мере использовать передышку 
для создания антитурецкого блока византийскому правительству ие 
удалось. С одной стороны этому мешали разпогласим межлу за” 
пэдноевропейскими государствами, еше более обостряемые Вели 
хой схизмой латинской церкен; с другой стороны — поддерживае” 
мые ин продлеваемые византийским императором раздоры между 
претендентами на султанский престол, а также попытки урегулиро” 
вать некоторые внутренние проблемым «охладили» его стремле- 
ние заключить унню с Римом”, К тому же чтурецко-греческой 
идиллия», как назвал это сравинтельно мирное сосуществование 
Ф. Успенский. длилась медолго. С приходом в 142Г г, к власти 
судтено Мурада 1 тотчас же, по словам Сфрандэн, были тайно 
блокированы все дороги, ведущие в Константинополь. так чт0 
находнешибся в ставке султана византийский посол Димитрий 
Леонтари ме мог даже нзюестить свое правительство о смертй 
Мехмеда | А между тем в византийской столние возникли воляс” 
ния, и многие упрекали Мануила ИП за то, что ои ие воспользо- 
валея возможностью захватить н убить Мехмеда 1. рандзм 
скрывает своей радости, когда оказалось, что враждебные дейст’ 
вия исходили не от Мехмеда, которому император доверял, а от 
нового султана, Политическая дольмовидность Мануила восхи’_ 
шола Сфрандзи и ои ме упускал возможиости проилаюстрировать 
©«%®_ Константинополь был осажден войсками Мурала 11, к горо" 
ду прибыл сам султан, ведя с собой закованных в цепи вилантий" 
ских послов“. Взэть византийскую столицу Мураду не удалось. 


№ Р. ОЫрег, Ребемет бе" Камелот итфет вез озибие Вет Везсьез %0° 
565—145), В4. У, Веймт, 15965, и. 5201. 

№ Там м", № 3328, 3454. 

#7 М. х, УП. 

има, НЕ-ЛУ. 1. №. Ваийии, Оп1ье Съювоюру ог 1 Аснишея ©" 
Мапие! || Гэ}аеоорыз м 1ве Реороппения п 1415 В, 55, 1082, р. 39—55 

"р. Оемяафорюх. Вузатиыт эт ве Стахавея 1354 — 145. — т: ^ Ноу 
о 1ве Слозедек, о. Ш. ТЬе Отьужну ог У совы Рива, 1975, р. 87—5% 

® М. к, МИ. 5—1Х. 1; ХХ, 4-2 

% М, в. Х, 1. 
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_черел несколько дней турки отошли от стен города®, Год спустя 
Турхан разрушил Эксамнанон, который был восстановлен Манун- 
лом в 1415 г., и вторгся в Морею и Албанию". 

В такой усложнившейся поантической обстановке начиналась 
дипломатическая карьера Георгия Сфрандзи. Его первой мисси- 
еП было посольство х Мураду И с целью заключить мирный до- 
говор, Двадцатидвухлетннй Сфрандзн ехал в составе посольства 
Как представитель императрицы Елены, родственниицы султана по 
матери, и мог в случае необходимости писать ее императору 
В столицу и молодому в Венгрию, куда Иоанн УП! прибыл после 
посещения Венеции и Милана по делам, связанным с заключением 
унни н полученнем военной помощи. По предположению Г. Дес- 
туниса, место Сфрандзи в этом посольстве было исключительным, 
«так что ой мог, по всей вероптности, действовать совсем незави- 
симо от своих сотоваришей», т, е; вести более интимные беседы 
© султаном от нмени императрицы", К сожалению, мы не можем 
суднть, насколько важной и решающей оказалась роль Сфранлзн 
В этом деле. Из Малой хроники нам известно, что согласие Му- 
‘рада И заключить мирный договор было получено еще раньше 
Манунлом Мелахрином®. 22 февраля 1424 г. был подписан дого- 
вор, по которому Византия вновь лишалась городов на Черном 

море, за исключением Месемврии, Деркоса и некоторых других 
Земель, п стала данинцей Турции, обязавшись выплачивать еже- 
годную дань в 300 тысяч аспровЯ. 

юсле смерти Мануила И Сфрандзи, несмотря на желание 
императора Иоанна УИТ оставить его при себе в Константинопо. 
ле, решил поступить на службу к деспоту Константину Палеоло- 
гу, которого Иоанн собирался отправить в Морею, так как деспот 
Мистры Феодор И сообщил императору о своем намеренни уда- 

Янться в монастырь. Решение свое автор Малой хроники объяс- 
ниет только дружбой с Константином, хотя нам известно м то, что 
Сфрандзу считал Иозиня человеком, не слишком «подходящим 
для василевса», и, возможно, отказался от службы у него и по 
этой причине. Желаине Георгия Сфрандзи было поддержано вдо- 
вой Мануила И, и Иоанн был вынужден согласитьсяве, 


. Эту осаду описал 1. Сапапи» (#0. 1. Веккег, Вопа, 1838, 
аси СВа)кокоп4у)ех. е4. 1. Веккег, Вопи, 1843 (далее —Хал- 
Кожондия), е. 231—234, 

® М. х. ХИ, 1; Халкокеидил, ©. 238—239. 

Е. Оойшес, Веремеп, пп, 3408—3410. О. беапакор!юз, Ор. си, р, 0, 

* Г. С. Дестуние: Опыт биюсрафии., с 438—439, ` 

ММ х, ХИ, 4. 

Я Е, Оошег, Ведет, пп. АН. 

нм. х, ХУ, 5 в 
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Так кончается первый период жнани О ы Сфрандаи, ко“ 
торый можно назвать константииопольским, Рассказ Малой хро- 
инки о годах юности Сфрандэн очень краток ется, главиым 
образом, его придворной жизин. В дальней, повествовании, 
правда, мы находим некоторые замечания, касающиеся этого пе 
риода его жизни. В частности, уто отиосится к упоминанням © 
некоторых его друзьях молодости, Мы узнаем, что ап Малой 
хроники был дружен с известным церковным деятелем Махариеы 

рисом, которому он в свое время помог стать настоятелем мо- 
настыря Пантократора в Константинополе и вместе с которым 
участвовал в строительстве и украшении его®, а также с ставшим 
впоследствии митрополитом инфа Марком, который, как ив 
шет историк, «воспитывался с намн и.. находил большую заботу 
у моах родителей»”. Если в последукищих главах Сфрапдаи Ч 
пишет о себе больше, то это связано исключительно с его чрез 
вычайно активной дипломатической деятельностью: он много ои- 
шет о различных дипломатичесния миссиях и о себе постольку, 
поскольку он в них участвовал, 


Деятельность г на сл у деспота 
Константина Палеолога (1427—1448). 


В ноябре 1427 г. Сфрандан вместе с деспотом Константином 

и императором едет п Морею, В Морее историк провел значитель” 
ную сть своей жизни, а девтельность его отныне неразрывно 
связана ‘с деятельностью Константина Палеолога, стремившегося 
объединить пол своей властью земли морейского деспотата, что 
Палеологи пытались осуществить, начиная с ХИТ в. Константин и 
его братья начали новый этаи борьбы против франкских правите- 
лей Мореи. Еще в июле 1424 г. (через год после нападения из 
Пелопоннес турешких войск Турхана) греки пторглись во владе- 
ния наваррцев м захватили азейского князя Чентуриоме Цакка” 
”!. Теперь основным протиюником византийских деспотов я 
Морее стал Карло Токко, Й владел Элиром, Ионическими 
островами, захватил почти всю Элилу”. Во время посещения Мо- 
Мануклом И (1415—1416) он был провозглашен деспотом 
Янин, Кампания против мего была развернута Мозивом У 
и Койстаитином на суше и на море сразу по прибытии в Морею. 


М. =, ХМ, 8 

*М х. ХХУ, в 

ПИ. П, Медведев, Мнстра. Л., 1973, с. 38—28. 

11 Там же, © 3. 

13 7. №, Ваг№т, Оп ве Сгопо1юву.=, р, 40, Ср: М.х., ХХ, 6, 
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Е. в морском сражении, одержанная над превосходящими 
силами Токко в ходе этой кампании у островов Эхинады, оказа- 
_ лась, как подчеркивают исследователи, последним успехом ви- 

зантийского флота”. Затем, по словам Сфрэндзи, установилось 
равновесие сил воюкииих сторон, так что византийцы не в состоя- 
нии были отнять у Карло Токко оставшиеся земли, а последний 
не мог их уже защищать, и поэтом было решено, что Коистан- 
тин Палеолог женится на дочери Леонарда Токко, племяннице 
Карло Магдалене, з в качестве приданого возьмет принадлежа- 
шие Карло в Морее крепости”. Брачный договор был заключен 
и Константин передал Георгию Сфрандзи п управление Кларен- 
цу—бывшую резиденцию Карло Токко!®. 

Сфрандзи сопровождал Коистантина, когда тот вместе со 
свонми братьями в 1428 г. предпринял попытку. овладеть Патра- 
ми, но нм улалось захватить лишь «три крепостцы» и заключить 
договор с жителями города, по которому те должны были выпла- 
чивать Константину ежегодно 500 флоринов?. Деспот Мистры 
Феодор И, отказавшийся от принятого вм ранее решения стать 
монахом, передал Константину, рассчитывавшему получить весь 
его домен, только часть своих земель: Вости! ‚ а также те, кото- 
рыми управлял Лев Франгопул. К нему-то и был послам в 1428 г. 
Сфрандзи, чтобы оформить дела по передаче Константину Андру- 
сы, Каламаты, Неокастрона н многих других крепостей. Сфран- 
Ази принимает самое активное участие во всех камовииях деспо- 
та Константиия. Теперь целью деспота стал захват принадлежа- 
щЩего римской церкёи города Патры. 

В первопачальный план захвата Патр Константин посвяща- 
ст одного только Сфрандэн: пекоторое время опи ведут перегово- 
ры и переписку с патрасскими архонтами о сдаче города, однако 
переговоры не увенчались успехом, Константии решил взять го- 
род силой в стал стягивать к мему войска, Встревоженные лати- 
няне, не знавшие о переговорах, отьравили в лагерь осаждаю- 
ЩИХ «ханоннка Марка» с переводчиком. Узнав о намерениях Кон- 
стантина, парламентеры, возвратившись в город, подняли трево- 
ту". Таким образом, становится ясным, что Константин и 


14 И, П, Медаедеи, Мистр: с. 36; 0. Хакувиаоз, Се Чеммуни утес де Мо- 
фе. Ь Ныюне рониаие, Райз, 1932, р, 201; Р. Торришф. Те Мотея 1364—1460. 
— т: А Ныюгу о! Ве Сизаез.., ИТ, р. 164. 

им. х. Хм, 1. 

ИМ. х, ХУ, в 

ПМ. х, ХУ, 3—8 

* В Малой зровиме (ХУ, 7) говорится, что когда забили тревогу, «все 
хто был снаружи. быстро собрались внутри стен города». Большая хроника 
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Сфрандзи прежде вели переговоры не с франками, а с греческя” _ 
мн архонтами Патр. На следующий день патрасцы оредприцили 
нападение на лагерь деспота. Во время этой вылазки Сфрандзи, 
прикрывая Константина, под которым была убита лошаль. ране 
ный попадает в плен??. На сороховой деиь заключения, где зако» 
ванный в цеон узник страдал ме только от ран, но и от огромного 
количества мышей и разных пасекомых, ой был с почетом осво- 
божден®. Явившиеся к Сфрандзи архонты Патр обратились к 
нему с просьбой написать деспоту Константину о том, что они 
готовы на уступки с условием, что он снимет осалу и отойдет от 
города, а в случае, если епископ Патр Пандольфо Малатеста до 
конца мая не вернется из Италии, то горол будет сдан Константину- 
Условия были приняты деспотом, и договор вступил в силу, но 
только после того, как Сфрандан прибыл в лагерь Константин, 
Поскольку епископ Малатеста к назначенному сроку не возвра- 
тился, то «власти и весь народ.. поклонились господину деспоту 
и отдаан ему ключи от крепости». Путь Константнна в горол 
был усыпан цветами, Вероятно, определенная часть греческого 
населения с радостью встречала своих соплеменников. Лишь 
небольшая кучка сторонников Малатесты отстреливалась, укрыв- 
шись в патрасском замке. Неудавшиеся предварительные перего“ 
воры свидетельствуют, олнако, о том, что и среди греческого на- 
селения были сторонники Малатесты, то есть сторонники власти 
католического епископа, не пожелавшие сдать город Константину 
и тем самым предпочитающие платить харадж ия Па 
просьбе горожан, управление Патрами было передано Георгию 
Сфрандли®, (не исключено, что горожане таким способом выра 
энли свою благодарность Сфрандзи за то, что он убедил десиота 
выждать назначенный срок, который, вероятно, был ими уста“ 
новлен в переговорах со сторонниками Малатесты). 

Еще не оправившись после ранення п плена, Сфрандзи вы- 


добавляет: «и стали воорушаться» (Б. х. с 280, 22) Г, Дестуиие, сочетая рас- 
сказ Большой и Малой хроник, пишет, что население Патр было едавато И 
«насильно вооружалось?, Слово Ме (ан есть только в Малой хронике} ой 
‘переводят «иасильшо», в то время как оо озмачает тающе «быстра», «поспеш“ 
ма» (Г. С. Дестуниг, Опыт биографии... ©. 448). 

" Хунгер (указ. соч, е 494) почему-то полагает, что Сфраилои слое спо 
гв гоеподниа из рук турок, хотя речь идет о патрасцах, (М. х, ХУИ, В). 

ЮМ. х, ХУ, 9—0; МХ, 1-+ 

м М. к, ХХ, 7—8. 

= Ср.: 3. В. Удальцова, Борьба партий в Пелопониесе вю премя тузецкога 
завоезании—СВ, 1951, 3, © 172—174. 

ВМ. х. мх, п. 
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пужден был ехать к императору с известием о ваятан Патр, э 
затем вместе с послом Иоанна У1И к султану, который выражал 
неудовольствие действиями Константина, лишившего его дани с 
атр. Сфрандзи должен был опраздать взитие города тем, что в 
протианам случае его захватили бы каталонцы—враги не только 
деспоти Константина Палеолога, по и султана", 
8 июни 1429 г. по лути в Константинополь Сфрандаи прибыл 
в Навиакт, В это же самое время там находился епископ Мала- 
теста, возвращающийсия из Итални, где он тщетно добивался 
воениой поддержки Республики св. Марка для борьбы с греками. 
Венециаиский сенат предпочел не вмешиваться в конфликт, так 
хак не видел длн себи выгод в возвращении папе Патри, Посол 
Константина ме преминул воспользоваться возможностью побесе- 
довать с прелатом и попытатьея выведать у него его намереник 
п отношении Патр. Со своей стороны, Пандольфо Малатеста 
стремился ‘разузнать у Сфрандзи о цели его миссии, однако ни 
тому, ни другому в беседе ничего узнать не удалось. Зато Геор- 
гий Сфрандзн сумел ознакомиться с содержанием писем, пере- 
данных Малатестой туркам—послам Мурада И ц Турхана; он 
допьяна излома турецких послов, векрыл письма, переписал их и 
вновь запечатал®. Содержания писем историк ле приводит. 
Г. Дестуние высказывает предположение, что в письмах еписко- 
па содержалась просьба помочь ему возвратить Патры, за что ой 
обязуется отплатоть деньгами иль землимыЯ. Без сомнении, энй- 
комство с содержанием писем повлияло на то, как Сфрандзн по- 
вел переговоры с турками: он устроил так, что решено было про- 
должить их уже в ставке Константина. И хотя сопропождавший 
Георгии Сфранлаи носол Моаниа УТ Марк Палеолог Магр упре- 
кал его в беспомощности и нерешительности, результаты в конеч- 
ном итоге оказались положительными для византийской сто- 
ропы №, 
Между тем младший брат Константина Фома Палеолог по- 
ложил конем существованию Ахейского княжества. захватив ос- 


НМ. х, МХ, 5. Халкохондия сообецлет, что папа Мартин \ послал 10 ка- 
таломских галер, чтобы мтиить Патры у Греков {Холкокондил, с. 340—141). 

в Еще п 1419 г, когда мапа потребовал вывода осиециаиского гариизо- 
на из арендованиых Венецией Плтр. сенат предупреждал, что это может ири- 
вести К залиату города греками  (Р. Террте. Ор. си. р 163—16%; К. 5ег- 
‘оп. Тне Рарасу ап4 16е [еузю! (1204—1571), 0!, И, Тве Ру/иееми Сеппиу, 
РЫабе!рыз, 1978, р. 33, 

эм. х, хх 4 

* Г. С, Дестумие, Опыт биографии, ©. 454—455. 

чм, 1. ХХ, 5 
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татки владений Чентурноне Цакнарна. И таким обраюм, после 
двух с лишинм столетий латинского плалычества почти всв М0- 
рея (за исключением вененизиских владений в Арголнде и Мес 
сении) вновь принадлежала Византии. 

26 марта следующего 1430 ' Сфрандэн едет в Эяир для улз- 
жнианин спорз о наследстве между шурином Константина Пале- 
олога и Незаконнорожденными сыновьный Карло Токко в качест- 
пе третейского судьи. Как пидим, Константин Палеолог довернл 
ему не только государственные, 10 и частные дела. Однако иснол- 
нить это поручение аа не удалось, так как полле острова 
св. Мапры эпокриснарий вместе е сопровождавшими его людьми 
был захвачен каталонскими пиратами, Пленников привояли в 
Кавренцу, где отпустили за выкуп”, 

сентябре 1430 г, Сфранлзю приступает к своим обизанно- 
стим управляющего Патр. О его деятельности на этом поприще 
ничего ие известно. В январе 1442 г Сфрандзи едет ® Коистанти- 
пополь к ныператору, ый пожаловал ему чни протовестие- 
ритам, а затем к султану, О цели своей воезлки к султану исто- 
рик вичего ие сообщает, Дестуиис связывает это посольство © 
разрушением незадолго до этого укреплений Эксамилноно®, 2 
пожалование чпоз считоет наградой за успешио выполненную 
миссию". Однако в Малой хронике совершенно отчетливо гово- 
рится, ито поездка в Константинополь прелшествовала посольст- 
и к Мураду Ш, тах что, оероятиее всего, Иоанн УПТ наградил 

франдаи за какие-то аругие заслуги, 

7 января 1434 г. Сфранази едет с дниломатической миссней 
к герцогу ин Антонио Лччабуоли, в затем к султану и в Кон- 
стантинополь. В Малой хронике опить инчего не говорится о це- 
‚лях посольства”. Можно предположить, что речь шла о передаче 


# М х, ХХ Т.И. П. Медведев, Мьсткь ©, 26; Р. ТорриЕ. Ор. си., р. 169 
К. 5еНой, Ор. си. г. 35. 

* М. х. ХХЬ 1. Ковстантия, как уе гиюорилось, был женат не Магдалине 
Токмо, приниюшей, согласно визаитийснуму обычаю, новое ими —Фопдира. 

# М х, ХХ1, 10, Миюгие путают этот чан Сфрандзи с горволо более вы“ 
соким чином протопсстиерии. См, 06 этом №. Чи Манй, 14 ротой Ноя 
р. 48—57. 

*% М. в, ХХ! 9 Туржан разрунил Эюсамилион в коние весия 1441 г. 

т Г. С. Дистучие. Опыт биогрофии о. © 458. 

*" Усматривать во всех тллобчы» случаях диаломатичекую сакржькность 
Сфромлми, как это делает Г. Дестунс. на маш вогаяа, ие смлует, бо. вели 
событие 06 этих посольстьак были перемены Сфровлья # Малую зромику 
прамо из со дневников без литературюой обработки, то неулюъительмо, что 
нижаних подробностей затор ие презовнт: дли аневиявовых эзоискй зостатот- 
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| Константину Афин в обмеи яз какие-то другие владевия. После 
° достижении договоренности с Аччайуоли посол, видимо, обязан 
° был уведомить о результатах нереговоров вмператора Иоанна, а 
затем султана. Полтора года спустя. по просьбе вдовы умершего 
К тому времени Антонпо Аччайуолн®, Сфрандзи вновь отправля- 
стся в Афины «с аргировулом и множеством воинов, чтобы 
забрать Афины, а ей дать другое владение в Морес»". Однако 
греческого посла опередил Турхан, который осадил п взял Фивы, 
так что, доехав до Экевмилиона, Сфрандзи вынужден был вер- 
утес к деспоту Константину, а затем вновь ехать к Турлачу. 
оследний объявил, что ему не были известны планы Ковстанти- 
_ п относительно владений Аччайуоли, как и то, что они были 
“согласованы с султаном (судя по всему, через Сфраидлн). В знак 
примирения Турхан отправил к деспоту Константину с Сфрандэй 
_ двух своих сыновей, но войска из Фив ве вывел”. Следует еще 
_ раз подчеркнуть, что сведении Малой хроники о посольствах и 
° переговорах с турками, в которых участвовал сам Сфранлзи, 
° представляют особую иенность, так как официальных зокументов 
_ О сношениях Визаытин с Турцией почти ие сохранилось”, 

В сентябре 1435 г. Сфрандзн вместе с деспотом Константи- 
ном приехал в столицу, туда же прибыл престолонаследник дес- 
пот Феодор, хоти император Иоани УИ не раз «клитвенно и в 
тайне» заверял Сфранлэи, что предпочел бы сделать свонм пре» 
‚емником Константнии, я остальных братьев—Феодора. Димитрия 

м Фому—желал бы поселить в Морее®. Но поскольку сам Кон- 


ет 
Мо латы и места действии. Разумеется, предпиложение это з’снтее далек 
_ №6 ко всем сообщениям подобного рода. К тому ме зэменание Дестунисо 
втюдие справеалию для Большой хроникы, которую он считал сочинетим 
_ `Сфрандай м где повествование боле позробию. 

* Вдова герцога Антонио Азчайуоли, гречанка но имени Марим, которую 
хоставитель Большой хроники Мэкарай называет Мелиссиной (Б. а. е 302, 18, 
В лругих источниках этот эмиим отеутствуст). с помощь своего родетьен- 
вика Георгия Халкожондила (отца Лаоника Хзлхокоилила) пыталось добиться 
прилиания ее кик савостоятельной правительввым латинского териогства, 94> 

_ нако флорентийская партия отстранила Мэршю от власти, нагуав из Афии ве 
‘сторонников (Халхокондил, е. 220—322), а саму се выдаю замуж за арутого 

_ Представители флорентийской днивстии Аччайувли—Нерио И (ем: К. 5Мот, 
Те Сапа|анз эп Рюгепиле» п Отессе, 1380—1462.—1и: А Ногу ой Ше Сы 
зацех, уо!. ИГ... р. 268—271). 

* М х, ХИ, 1. 

УМ, х. ХХИА 

"Я, П. Медоедев, К вопросу © примиипах пизантийской дипломатии наха- 
Пуне поденни имоерин.—ВВ, 1972, 33, © 129—139. 

®М. х. ХХИ, 7—8 

175 


стантия тогда ие рассчитывал унаследовать императорский пре- 
стол и считал более реальным делить власть в Морее с младшим 
братом Фомой, то в июне он тайно покинул Константинополь, я 
своего друга Сфрандзп послал к султану, дабы склонить его 5 
свою сторону. Успешно выполиив поручение, посол вернулся в 
Морею, где в это время Коистантив и Фома вели войну с Феодо- 
ром. В течение 1436/37 г. к воюющим прибыло несколько по- 
сольств от императора. прежде чем удалось остановить раздо- 
ры'®. Вскоре Константин был вызазн в Константинополь в связи 
с отъездом императора в Италию на собор. Вместе с деспотом 
24 сентнбря 1437 г. в столицу прибыл и Сфрандзи., 

Результаты Ферраро-Флорентийского собора, закончившегося 
подписанием церковной унии, хорошо изнестны: несмотря ма 
«догматическую п политическую капитуляцню» перед римской 
церковью, Византия не получила от католического Запада ожи- 
даемой материальной и военной помощи!'. В самой же Визан- 
ни в ответ на заключение унии с новой силой разгорелась меж- 
партийнаи борьбз!®". Резко обострились отношения с Турцией. 

В хнваре 1438 г. аидзи женится на дочери императорско“ 
го секретаря Алексея Палеолога Цамилакона Елене. Крестным 
отцом нх детей стал Константин Палеолог“. В декабре 1440 г. 
Сфрандэн едет на Лесбос проснть руки Екатерины Гаттнлузи 
для деспота Константина, а оттуда вновь возвращается в Морею. 
Через год Константии поручает Сфрандли секретные переговоры 
с султаном ни императором о своем переезде в Константинополь 
в качестве престолонаследиика. Кроме того, Сфрандзи должен 
был договориться с императором об обмене доменов Константния 
н Димитрия. В ноябре 1443 г, Константин прибыл в столниу, Им- 
перэтор пожаловал ему Силимарию, куда управляющим был на- 
правлен Сфрандзи. Однако не прошло и четырех месяцев, как 
Сфрандзи был отозван оттуда в Константинополь, так как было 
решено, что Константину будут отданы владения деспота Феодло- 


8 М. ., ХХЦ, 9— И. 

1 О соборе см. п частности, библиографию в ки: +1, ОШ, Тре СоапеЙ 
о! Р|югейсе. СатЬИ9ре, 1959; в также 3. В. Удальцова, Борьба виззнтийских. 
нартий на Флоретийском соборе п роль Виссариова Никейекого в заключении 
унии.—В8, 1960, 3, с. 106—122; се же: Жизнь и деятельность Виссариона Ни- 
Цейсиого.— ВВ, 1976, 37, с. 14—97; М. А Казаковз, Западпат Европа в рус- 
ской письменности Х\—ХУТ веков Л. 1980, 

13. В. Удальцова, Жизнь п деятельное... с. 80-83; 0. Сеапайор1оз» 
Ор, си, р. 94. у 

№ М. к, ХХШ, ШИ. 

№ М. х. ХХ, 1-24. 
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ра в Морее, а последний получит Силимврию. Причин всех этих 
перестановок Сфрандзп ие разъясняет, хоти из Малой хроники 
нам известно о бесконемных спорая между деспотами и о непо- 
стоянстае нрава самого императора Иоанна УП. Несмотря на. 
угопоры- Феодора Палеолога ие покидать Силимврию н перейти к. 
нему па службу, Сфрандзи уехал а Мнстру к деспоту Константи- 
ну. Тем временем в Константииополь прибыл папский легат кар- 
динал Чезарини с армадой кораблей под комаидованием Алон- 
эно Лорелана по случаю антитурецкой экспедиции, возглавлне- 
мой королем Вецгрии и Польши Владнелавом ИТ Ягелаоном., 
праненльванским воеводой Яном Гуипади и сербским деспотом 
Георгием Бранковичем!%. Армии крестоносцев удалось добиться 
определенных успехов в Сербин, и 12 июня 1444 г. с турками был 
заключен мирный договор на 10 лет. Именно в это время воз- 
вратнишийся » Морею рандзи был отправлен Константином. 
=к пасилевсу, к султану, к королю (Владиславу Е. Д.)}, а также 
К легату в К хапитану Алонзно Лоредану по неотложным делам, 
которых требовали обстоятельства»!%*. Скорее всего. обстоитель- 
ства эти имели отношение к военным действиям Константина Па- 
„леолога, который, восстановив укрепления Эксамилнона!”, вес- 
ной 1444 г. вторгся в Беотию, занял Фивы и Левадию и сделал 
Афинского деспота Нерио  данииком Мистры!®. 

Однако спустя несколько дней после прибытия Сфрандзн в. 
столицу имперни, в иомбре 1444 г., христнанское войска попесло 
поражение при Вэрие, а король Владислав был убит. Несмотря 
на это, войска деспота Константина продолжали наступать и в 
следующем году им удалось овладеть почти всей континенталь- 
вой Грецией! 1 сентября 1446 г. Сфранази получил в управле- 
ние Мистру и прилегающие к ней местечки Кулу, Евраики, Трн- 
пи, Церамноя, Пакоты, Склавохорном со всеми доходами от них, 
чего не имел прежде ни один правитель Мистры!?, И. П. Мед- 


№М. х. ХХУ, 6, 

1% Несмотря на заключение упии, призывы римского папы к новому кре. 
стовому похолу встретили отилик тальшо у балиаиеких мародов, ноторые сами. 
находились пол угрозой турецкого завоевания (см: 0. Оеанайор(оз, Ор. си, 
в. 96—97) 

№1 р. Мо, ТВе 1а5е семице» об Вузапиит (1261—1453), Гопфоп, 1972, р. 
но. (О сепаратном договоре © турками Георгии Бранховича ем; А. Вабиеки. 
Мапбттей |1 1е Сопциёсей! ей зов ета. Рагёа, 1954, р. 48. 

1% М. х., ХХМ, 4, 

тм, х, ХХУ 3 

Им М, П. Медведем, Мистра.ы, с. 37. 

№! Там же. 

13 М. х., ХХУИ, 1, 
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веден на основании этого сообщении высяззывает прелположенне, 
что Сфрандзи был верелан тот комплекс владений и прав, кото- 
ржач в отиошении Мистры сам деслот. Но далее в 
приводятся слова Константина Палеолога о том. 
что Сфрандзи будет управлять Мистрой единолично лишь в от- 
сутствие десоота_ Когда же Константин прибулет в Мистру, 10 
сам будет «вершить дела местности» совместно с месазоном Эв- 
даймононовином и Сфраилзи. Кроме того, ма наш ваглил. следу- 
вало бы обратить внимание на следующее высказывание Кон- 
стантина: Г ср вби’ буи» Эру с ЗА вх МАМУ, 
Таким образом, становится оченилным, что Сфрамлзи дифферен- 
цнрует понятни «правитель» и «господин», следовательно, нельзя 
говорить 0б идентичности комплексов нх прав, 
августе 1447 г. Сфранлан виовь едет в Коистаитииополь, 
откуда ему предстонт долгое путешествие в Грузию и Трапезунд 
за для деспота Константина. После битвы при Варне м 
опустошительных походов турок в Морею (1446—1447 гг.} леспот 
Мистры, по-видимому, пытался опереться па помощь восточио“ 
христианских стран. СФрандьи было поручено досконально изу- 
чить хорошие н дурные стороны союза с Трапезунлом и е Гру’ 
эней и, исходя из этого, выбрать невесту для Константина", 
Двадцать лет, проведенные Георгием Сфрандзи в Морее ня 
службе у деспота Константина, сделали его очевидцем и участии 
хом отвоевании у франков греческих эемель, свидетелем +#ио- 
следнего периода славы» Мистры, когда Константин  Пваеолог 
пытался объединить под своей властью земли Пелопоннеса, Ат- 
тнки н Средией Греции, а затем и свидетелем трагических для 
событий, в результате которых она стала ланницей Му- 
рада И. За эти годы Сфранази окончательно сложился как Л 
ломат, которому доверялись важные миссин ме только его доргом 
деспотом Константином, но и императором Иознном УПИИ. и 


#4 И. П. Медедет, Места... © 60. 

#% М», ХХУИ, 3—6 В Большой хронине залее следуют суша 9% № вич 
№ — (34200). которые меняют смысл фразы. И. П. Медьедев ме пнтирует 
больную кронмку (Мистра,, ©. 00): +Аоставь мкех пе иметь другой плмсти, миро» 
ме тноей, ток как одии м здесь господи, и топерь ты вместо мени», 

№ М. х,, ХХХ, 1—2. Сри №, Роге, Што Моповце аый Твеобого» Райан» 
ЛЮкок.—В2, 9, 1000, *- 641, га Ферстёр неверно назынает Иверню  Арменней, 

!* Император Модиин УП! пожаловил Сфурамдаи за заслуги перел государ» 
ством мин протовестнарота, коту офицналыю он состовл на службе не у него, 
# у аееоють Констаятама. 
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также как государственный деятель, которому могло быть пору- 
_Чено управление многими городами и крепостями, в том числе 
столицей Морейского деспотата—Мистоой. 


Деятельность Сфрандзи в годы 
Константина ХТ (1448—1453) 


Сфрандзи нахолилея еще в Копстантиноволе, когда умер им- 
перэтор Иоавн УИТ, и между его братьями вновь вспыхнул спор 
из-за престола'?. Мо уже 6 декабря 1448 г. Сфранази едет к сул- 
таму с сообщением о том, что коястантиновольцы, императрица- 
мать и деспоты желают, чтобы императором стал Константин 
ПалеологИ* Султан одобрил каидидатуру Константина и отослал 
зпокриснария обратно с богатыми дарами. Лишь через год 
Сфрандзн оторавляетея в Грузию и Трапезунд!”, Византийскому 
послу был оказан серлечный прием грузинским царем Георги- 

вм УШ (1446-1466), Брык турс царевны с византийским 
императором расиенивался в Грузии как гарантия крепких по- 
антических связей се Константинополем, столь необходимых этой 
стране именно теперь, «когда юго-западные ее гранним пришли в 
соприкосновение с границами турецкого пари < м 

В Трэпезунде иди узвзает о смерти Мурала И мо во- 
царении Мехмеда И. ытный липломат сразу понял, чем грозит 
Византии приход к власти этого молодого и 
султанз. В отличие от трапезундского и: атора, заключивше- 
го к тому временн с суатавом договор. на рандзи изасстие о 
смерти Мурала П произвело тяжелое впечатление", Он немед- 
ленио шлет Константину Х! письмо, в котором советует ему же- 
пяться на одной И» вдов Мурада И— дочери сербского деспота 
Маре, двоюродной сестре Константина!?, которую Мехмед И 


М. к, ХХ, 1-6. 

"М. х, ХМХ, 3—5 

\* О поезаже Сфранлзи ® Грузкю и Трапелуна см: С. Г. Каухчимиили, 
Сведемин омзантийских писателей о Грузин Геомика, т УП, Тбилиси, 1970. 
© 35—88; / В. Рароборощтот, О зрезбет4х Казетяетинь тэ Пейна Фуа Гефруесс 
Фрау гь Триексиут чл: "ИНуль.—АП, 18, 1953, =. 209—014. Ме огсая 
ед: Е% 25 Фиукофыни +55 Тротибуттк АП. 19, 1984, «. 179—№0. 

Е» К. С. Коьельйм, Отклики в Груз из вазене  Козствиттемюмя. — 
В ки: Этюды по встории древясгрумкиской литературы, П|. Тбилжи. 19655. 
© 57—55. 

в М. х, ХХХ, 4—6 

122 Сы2 /, А. Рарайе ато», ТВе Магизке-Аттапретейй Беуеей СольаоИп 
Х! Разасоюриз ап Шо бе Мат Мага {1451).—Вакап бое 1965, 6, р. 132— 
138; Х. Аартроз 'О Кытауьу Паданейвтьс 65 зоборин,--МЕ, 4, 1007. 
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глубоко уважал и которую с большим почетом отправил к роди- 
лелям после смерти своего отца!?, Возможно, что, рассчитывая 
таким способом продлить мир с султаном, Сфрандзи учитывал не 
только доброе отношение Мехмеда И к мичехе, но и то, что опя 
обладала незаурядными способностями дипломата и могла Унот- 
‘ребить оба перечисленных обстоятельства па благо Византийской 
ре 

очти два года провел Сфрандзи вдали от родины, мо не ус- 
пел он возвратитьсн в Константинополь (а это произошло в 
1451 г.). как император вновь порунает ему дипломатическую 
мнесню. На этот раз необходимо было ехать в Морею с тем, что- 
бы доставить оттуда одного из деспотов Палеологов в столицу 
(для наблюдения за действиями султана и переговоров с ним), 
а второго деспота направить в Западную Европу! К этому вре 
мени Конетантии ХТ фактически потерял контроль над Пелопон- 
несом, который после смерти Иоаниа УПТ был разделен между 
братьями императора: юго-восточные области принадлежали Ди- 
митрию, а северо-западные Фоме, Братья, несмотря на скрей- 
ленное клятвами примирение, возвратившись из Констаитинополя 
в Морею, вновь начали междоусобную войну, которая, по словам 
Э. рае к 1453 г. достигла своего апогея!25, 

фраядэи было приказано также посетить племянницу импе- 
‘раторл, королеву Киира Елену, дочь десиота Феодора 1, вероят- 
\ее всего, по делам о военной помощи Константинополю, а 
затем ехать в Грузию за невестой Копстаитина ХТ, так хак после 
неудавшегося сватовства к бывшей султаише было решено, ито 
‘император женится на дочери грузинского царя!. 

Сфрандзи пытался отказаться: ведь он ие был дома около 
двух лет, и жена его грозилась уйти в монастырь или найти дру- 
того мужа, еслн не прекратятся его длительные поездки". Кон- 
стантин настаивал, потому что у него ие было другого. столь же 
доверенного человека, в исподкупности н уме которого он был 


М. я. ХХХ, 1-7. 

14 М. х, ХУХШ, 1-2 Срё И. Огееи, Стнобый ап ео. Висмтеви, 1963+ 
{валее— Критовул). с. 79. 

323 Права В. А. "Ва Збейитое ЭртареаАря битрда 380 Алалярам Перно» 
Затез—ВугаяИва, 10, 1280, с. 352—353. 

1№* Комставтии Х! ме прекращал помсхи союонивов и на Заале см: А. 96" 
Кедемеп, №№ 3522. 3534, 3535, 3539, 3541, 3544—3552) 
* И Сфрандои не разъэсижет причии, по которым предпочтепие было отдано 
браку с грузииекой царетюй (сро С. П. Карпов, Трапезундекая имиерин а 
зизвитийской иеторической литературе ХП!-ХУ эв—ВВ, 1973, 35, в 162). 

М, к, ХХХШ, 3, 
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бы так уверен. Император добился согласия жЖевы Сфравази, 
обещав женить нх сына на дочери эматиоо вельможи Николая 
Гудели и пожаловав Сфранлли чин великого логофета. Импера- 
торскому нотарню приказано было нменовать Сфранлзи в офи- 
цнальных бумагах всликим логофетом"”. При этом Коистантин 
просил своего друга сохранить это в тайне, чтобы ие вызвать 
зависть и новые нитриги ири дворе в столь тяжелое для государ- 
ства врема. Сфраидзи намеревался взять с собой в посзаку сына 
и часть движимого имущества на случай нападения ма Констан- 
тниоволь турок п оставить мальчика в Морее у родственников 
жены'®. Одизко поездка ие состоялась, так как стало известио, 
что султаи выступал из Адрианоноля и деннулся в сторону Кон- 
стантинополя!. Турки начали подготовку к решающему штурму 
византийской столицы. 
Нам иичего не изиестно о жизни Сфрандзи и его семьи на 
иртажунии года, предшествовавшего падению Константинополя. 
алая хроника сообщает лишь, что во время осэды города им- 
ператор поручает Сфрандзи по собранным у димархов сиедейи» 
хм подсчитать снлы обороняющихся. Число их было приказано 
держать в тайне: оно составляло 4773 человека, не считая ино- 
странцев, которых было веего 20) человек «или чуть больше 2, 
Во время последнего штурма Константинополя Сфраидзи 
осматривал по приказу императора часть города, отлаленную от 
той, где сражален Константин Х|, и поэтому ме был свидетелем 
его гибели. Сам историк Н вся его семья были захначены тур- 
ками, Сфрандан освободился и» Йлена за выкуп в сентябре 1453г. 
и уехал в Мистру. Жена и дети Сфрандаи, как удалось ему узнать, 
были проданы мерахуру--комнту султанских коиюшен, который 
скупал у других турок знатных византийских женшии и их детей 
и затем продавал с большой для себя выгодой. Мерахур не су- 
мел скрыть от султана чкрасоты и хороших качеств» детей 
Сфраидзи. и Мехмез П купил их у мего, разлучив с матерью!*, 
Катастрофа, постигшая Визалтийскую империю, явялась для 
Сфрандзи тяжелейшим ударом н как для госуларствениого леяте- 


#8 М = ХХХ, И. 

№ Цамплаконы примадлежали к чьслу эчатных феодальных семей Мистры 
(см: Н. П. Медеедея, Местра.. ©. 98) 

№ М. х, ХХЖУ. 12-ХХХУ, 2. 

# М. х. ХХХУ, 6-8 Вск население  Кинстаититосили составляло в 10 
время около 45—50 зысяч человея (А. 5. Айум, Те АНеттийв ой №е Ста. 
Че. —Чм: А Ныюгу о! тие Сполафея, 1, р 657), 

8 М, х, ХХХУ, 9. 

№ М, х, ХХХУ, И. у 
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ля. п кая просто человека, потерявшего все, что только возможно: 
родину, лом, семью, друга. чины, состояние. Оставалси лишь 
опыт дипломата и падежда найти ему достойное применение, 


Последний период жизни Сфрандзи (1453—1477). 


После падении Константинополя Сфраидаи не отказался от 
активной политической деятельности, В декабре 1453 г. он при- 
был а Леонтарнон и поступил на службу к деспоту Фоме Палео- 
логу. Тот принял его и даже пожаловал ему аргировулом местеч- 
ко Кертези. Весной 1454 г. Сфравлаи была поручена мисспя к 
деспотам Сербин, но посольству помешали мятеж бежаншего из 
тюрьмы сына князя Чентурноне Цаккариа и поход султана про 
тив Сербни!®. В первые же месяцы пребывания в Морее Сфран- 
дзи убедился в том. что гибель столниы имперни не сплотила 
христиан Пелопоннеса и даже братьев Палеологов. Не пожелав 
помогать Фоме в его борьбе с Димитрием, Сфрандзн покидает 
его двор и уезжает в Адрнанополь с тем, чтобы выкупить из пле- 
на свою жену. В феврале 1455 г. с женой и ее воспитанницей 
Хрисовергиной они возвращается в Патры. Что касается детей 
Сфрандзи, то их он выкупить не успел: сына в декабре 1453 г. 
за проявленную дерзость собственноручно убил султан, и дочь 
умерла в гареме от чумы в сентябре 1455 г.\”, 

В Малой хроинке мы не находим упоминаний о послании 
Мехмела И к греческим архонтам Пелопоннеса с приглашением 
прибыть в Константинополь, который именно в это время, до пе- 
ренесения туда турецкой столицы, заселялся турками из Аксарая, 
армянами из Бурсы, греками из Морен и © островов Эгейского 
морп.\%. Первым в послании названо имя Сфрандзн!®. Судя по 
всему. Георгий Сори предпочитал покорному признанию 
власти Мехмеда Й активную политическую борьбу против про- 
лолжающейся турецкой эвспаисин, Между тем захват именно 
Пелопоннеса иходил теперь в стратегический план турок, стре- 
мившихся предотвратить реставрацию на полуострове франкско- 
го княжества и создать плацдарм для нападения на Италню. 
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До Сфрандаи еще це дошло известие о смерти дочери, когда 
он по просьбе Фомы едет в Венецию, где ему со стороны прави- 
тельства оказываются всяческие почести! ®. Как и в большинстве 
подобных случаев, историк не сообщает целей своей миссии. По- 
видимому, речь шла о военной помоши против турок. 6 апреля 
1456 г. Сфрандан вернулся в Патры. Тем временем междоусоби- 
цы между Палеологами продолжались. Не желая в этой войне 
помогать ин одному из братьев и ие в силах что-либо изменить, 
Сфрандзи, «придумав какие-то причины», оставляет двор Фомы 

алеолога!!, 

В декабре 1459 г. оп оказывается в Мефоине, Там, сидя на бе- 
регу залива, фри с «нетерпением и грустью» ждал, когда 
придет весть об окончании раздоров!?. В его описании брато- 
Убийственной войны в Морее начинает звучать мотив обречен- 
ности и сознания неминуемого поражения. Отдельные экспедиции 
итальлицев уже не могут остановить турок в Морее. Для Сфран- 
дзи совершенно ясно, что венецианское войско прибыло в Пело- 
поннес только с тем, чтобы защитить греческие владения Респуб- 
‘Анки св. Марка, которая руководствуется в своих действиях ис- 
ключительно сиюминутной выгодой“? Сопротивление турецкой 
‘агрессин со сторовы латинян, по замечанию Э. Вернера, всегда 
носило скорее захватнический характер, ибо они защищали преж- 
де всего «свои базы, колонии и торговые интересы»!“, 

В нюле 1460 г. в Мефоне началась эаидемия чумы и Сфран- 
дзи уехал оттуда, памереваясь поселиться на Крите или в Верни, 
в монастыре св, Николая, основанном его дедом. Но деспот Фома 

алеолог убедил его поехать иа принадлежащий Венении бстров 
Корфу, куда перебрался сам деспот и многие греческие архонты. 
Когда чума распространилась н в крепости острова Корфу. 
Сфрандзн вместе с двором Фомы переехал в местечко Моливо- 
тнна. Вскоре, уезжая в Рим, деспот Фома просил Сфрандзи со- 
провождать его или стать архонтом дома его желы, которую он 
оставлял на Корфу. Но Сфрандзаи «из-за скорби по своим детям 
И из-за беспорядочности домашних дел деспота не согласился ин 
на то, ии на другое»!“, Таким образом, он окончательно отошел 
т политической н дипломатической деятельностн.. ‘ 


Сфраидаи пишет, ито сежат снабдил его деньгами и грамотами (Ма, 
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Оставшиеь на Корфу, Сфрандэн через некоторое время, по- 
дыскав себе жилье в’ обители св. Ильи, 6 сентября 1461 г. с0 
своими домочадиами перебрался туда. Спуети пить месяцев ов 
решил переселиться поближе к своему другу и духовному отцу 

ь который жил в ети мопзстыре святых эпосто- 
лов Ясона и Сосипатра !®. лет Сфрандли, по-видимому, без- 
выеэлно жна иг Корфу, но после смерти Дорофея, 18 апреля — 
1466 г.. «вымуждаемый бедностью», ой предиринил поездку в 
Италию: сначала в Витербо, так как узнал, что там на горячих 
источниках находитсн кардинал Виссарион, затем в Рны, где 
после смерти отиа жели дети Фомы Палеолога. В сент: того 
же года черел Анкону м Венецию он возвратился на Корфу. До- 
стиг ли бывший византийский сановиик того, ради чего он отара- 
вился в это путешествие? Если целью поездки было добиться ма- 
тернальной помощи, то она, по всей вероятности, оказалась не 
слишком велика, так как в а 1467 г. Сфрандзи по побужде- 
нню дочери Фомы Палеолога Елены (тещи владетеля острова 
св. Мавры Леонарда Токко) прибыл во владения Токко, чтобы 
«рассмотреть уту местность и тамошних людей н якобы полу- 
знть от племямника. императора Коистантини» (первой женой 
Константина, мапомним, была Маглалена Токко} некоторое еже- 
годное пособие «как старик больной и обиишаоший в плену», К 
тому же некогда понесший убытки по вине их семьн. Вернулся он 
в том же месчае, «увидев в получив всего мало»"”. 

1468 г. Сфранлзи тяжело заболел и проболел все ле- 
то. С горечью пншет он. что «марские одежды» его износвлись. 
бедность п болезиь, лишизшая его возможиости вести активный 
обрал жизни, застанили его надеть рясу!*. В августе 1468 г. Ге- 
оргий Сфраидэн н его жена, «дав свое первое исповедание веры 
в бога», приняли новые имена— Григорий и Евпраксия!49. 

О жнани Сфрандэн в монашестве нам почти ничего ие мз- 
вестно. Там он (судя по тому. что фигурирует в названии хрови- 
ки уже как «монах Григорий») обработал свои дневниковые за- 
писн и написал Малую хронику. продолжает записывать то. 
зто удзется ему узмать о туркзх, о Морее, о Палеологах. так, мы 
узнаем, что жена сербского деспота Елена Палеолог отправилась 
в Венецию, чтобы ползать в суд на расхитителей се состояния ва 
острове Корфу"; о морских экспедициях венецизиче» пол комаи- 


м М. =. Хы, т. 
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_ дованием Николо де Каизлия и Фомы Мученнго!; о новых ту- 
ренких похолах, о смерти деслота Димитрия и кардинала Висса- 
рнона и многое другое. Кроме того Малая хроника описывзег 
_ стихийные бедствия, происшедшие в эти годы: весной 1409 г, 
сильное землетрясение принесло большие разрушения на остэо- 
вах сн, Мзвры, Кефалинии и Закцифе, погибло много людей“; 
зимой 1470 г. из Корфу были такие снегопады. Каках ие помнили 
старожилы, так ито «зайцев и лис можно было ловить просто 
руками». В процессе обработкн своих дневников Сфраидаи, 
по-видимому, ме только подробнее пересказывал некоторые фак- 
ты, ио и литературно отделывал те или иные фрагменты, внос! 
предельные суждения, оценки событий, делал кое-какие рас- 
четы, 

О самом себе из протяжении 1470-х годов Сфрандзи сообщая- 
ст лишь, ито несколько раз с ним случались сильные приступы 
его сирот болезни — ревматизма, так что его даже не раз причь- 
Шали, Рассказав о поразившей его в октябре 1476 г, «в голову и 
в колени» болелни, после которой он долго оставался глухим и 
неподвижным, Сфрандзи вновь приинмаетси излагать политнче- 
ские события. Это изложение обрывлется на сообщелий об эк- 
«педнции Мехмеда И против Навпакта и острова св. Мавры ле- 
том 1477 г. В это время Георгию Сфранлзи шел семьдесят шестой 
тод. Вероятно, он умер вскоре после этого. 

Знакомясь с биографией Георгия Сфрандзн. нетрудно зоме- 
тить, насколько тесно сиизана жизнь этого анпломата и! сановию- 
ха с историей последних лет существования Византийской иыпе- 
рин, с историей дома Палеологов. Не случайно поэтому этапы 
жизни историка совпадают с периодами правления трех послел- 

х византийских императоров: юность Сфрандзи приходится на 

последние годы правления Мануила И, келлиотом которого он 


ММ. х, ХА, 3—8. 

М. х., ХЕ 2. 

19 М. >, ХБУЬ 4, 

№4 В настмости, иногда Сфраназми сообенлет точный (с точностия ды аней) 


возраст того ман ниосо лица, и если в случае, когда рень ндет о сто детях > 


или о нем самом, нисла томно соответствуют природимым в Малой хролике 
хатам рождении (пбо при этом историк, индимо, опирален главным облазом 
па свою памить), то в случае е Иоанном УШ и Константином ХТ хобеа 
можно говорить о расчетах, так как Сфраилэи делает их из год старше, счи- 
тан текущий гол за целый  (Р. Зейгетег, Ор. сИ, р. 289—290, ср. укал. соч 
3. Воаниеие, ©. 352). 
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был. После смерти Манупла историк покинул Константинополь, 
проведя годы царствования Моаниа УИ! в Пелопоннесе на служ- 
бе у деспота Константина. Последующие пать лет государствен- 
ной службы Сфрандзн прошли вдали от Мореи, что было выз- 
вано переездом упаследовавшего престол Константина Палеоло- 
га в столицу империи. Последние два десятилетия жизин Сфрандзи 
ознаменованы постепепным отходом от политической  деитель- 
ности, в связи с чем Малая хроника сообщает и весьма незначи- 
тельные данные, касающиеся биографии историка. 


УБОГИЙ ГЕОРГИЙ СФРАНДЗИ, ПРОТОВЕСТИАРИТ\, 
ГРИГОРИЙ МОНАХ, НАПИСАЛ ЭТО О СЕБЕ И О НЕ- 
КОТОРЫХ СОБЫТИЯХ, ПРОИСШЕДЩИХ ЗА ВРЕМЯ 

ЕГО НЕСЧАСТНОЙ ЖИЗНИ, 


было бы мие ие родиться 
или умереть ребепном?. Поскольку 
этого ие произошло, да будет из- 
вестно, что родалея я ® голу 
36 августа, во вторинк*®; крещен 
же был баагочестивейшей и свя- 
той Фомандой, о которой в надле- 
жащем месте мы намерены пове- 
дать правду%. 


Ы. И п 28 день месяца июля десятого года был убит Тиму- 
ром султан Баязид"; этот Баязид был пятым правителем в своем 
роду. Первым был Эртогрул, а вторым Отман, от которого и про- 
изошли Атумалиды; третьим—Орхан, четвертым Мурал, пи» 
тым—Банзид, шестым — Мехмед, седьчым—Мурад, восьмым — Мех. 
медб. который нас захватил в плен и нэгнал из Конствитинополя. 

ПЛ. В начале 12-го года? возвратился с Запзда в Константи- 
мополь синтой паснленсе кир Мануил Палеолог*, 

2. Ив 13-й год? месяца февраля В дия родился у него вто- 
рой Константин, ый также становятся василевсом!, 

11,1. Начиная с 12-го и до 21-го года произошло много зна» 
менательных и достойных упоминания событий: я говорю о прн+ 
бытии ма Запад пятерых сыновей султана Баязнда-- Мусульмана, 
Мосе, Йесе, Мехмеда н Юсуфа, который стал зристизиниом и по- 
‚лучил имя Димитрий; о смерти василезса кир Иозниа'? и Фесса- 
лонике и о прибытии туда ето дяди святого василевса кир Ману. 
ила, и об установлении в Фессалонике власти его сына деспота!® 
кир Амароннка; и о емертн деспота кир Феодора!“ 
го в ств и о приезде в Морею его брата, свитого пасилевся 
жир Мануила; н о гибели султана Мусульмана! от руки его бра. 
та Мосе!, и о трехлетней войне этого Мосе со святым василевсом 
кир Мануилом; и обослеплении в окрестностях Лариссы Орхана, 
сына Мусульмана; но прибытине Востока на Западего брата Мех», 
меда-Кюрюджи, о его поражении и возвращении на Восток и 
вновь об, отправлении его через Константинополь на Запал, его 
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победе и смерти Мосе, н еще о смерти в Монемвасии Константи- 
на—второго сына! святого василевса кир Мануила, а также двух 
его дочерей; и о рождении в Константинополе царевича кир Мин 
ханла н смерти его от чумы н о подобной же смерти челеби кир 
Димитрия; и о рождении царевича кир Димитрия и царевича кир 
Фомы; п о некоторых других эвачительных событиях. Однако по- 
скольку все это из-за несовершенного моего возраста н не знал 
хорошо п точнор—в каком году и месяце произошло и как,—я 0б- 
хожу молчанием. 

ТУл, В месяце июле 21 года выехал из Константинополя и 
отправился на остров Фасос святой василевсе кир Мануил и до- 
стиг его в сентябре 22 года. Затем оттуда отправнлея в Фессало- 
нику и в Морею? и отстроил Эксамилион?9, 

2. Ибо в марте 22 года?! ои благополучно прибыл в порт, 
называемый Кенхреи??, И в 8 день месяца апреля начал расчи- 
щать п восстанавливать этот Эксамнанон, который составляет в 
длину 3800 ургиев?. Он возвел на нем 153 башии. Была найдена 
падпись на мраморе, тласящая: «Свет от света, истинный бог от 
истинного бога, хранн автократора Юстиннана и верного раба 
‘его Викторина, н всех населяющих Элладу, от бога жнвуших»?“. 

‚ И в марте месяце 24 голл?”. он возвратился в Констан- 
тннополь. В том же месиие, после возвращении этого святого ва- 
снлевса, умер патрнарх кир Евфимнй?; и 21 мая того же года 
Чаилом стал митрополит Эфеса кир Иосиф”, 

4. в 25 году, осенью?*, отправился в Морею василевс 
кир Иоани?®; и тогда же, проезжая через Фессалоннку, оп взял 
Мустафу, мнимого сына Баязида®, преследуемого его якобы бра- 
том Мехмедом, н отправил на Лемиос, а затем в Мистру. 

Уи. Зимой того же года?! начался мор на Черном море; сре- 
аи находившихся там со своимн семьями комендантов в одной 
из крепостей был мой зять Григорий Палеолог Мамона. прекрас- 
нейший человек, сын великого дуки Мамовы, Иекогда владетеля 
Монемвасии и ве окрестностей, вместе со своей женой, моей сс- 
строй. и дочерью; первым умер ребенок, через 7 дней после ре- 
бенка— отец, а спустя семь дней после отца—мать, а также шс- 
стеро из их слуг, мужчин и женщия, так что осталось лишь двое 
из них. Приехав в Константинополь, они рассказали в один голос 
06 этом моим несчастным родителим, которые ие смогли перс- 
жить этого известия: и если оно ие убило их сразу, то онн, обес- 
силенные, скончались позже; все это ин послужило причиной того, 
что родитель мой не поехал в Морею с царевичем Фомой в каче- 
стве его воспитателя, а я—его эпитрапезия  Келлуота*?, как бы- 
ло предписано нам саитым василевсом, отцом царевича; мы со- 
бирались еще # потому, что старший брат мой был в Морее иче- 
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сте с василевсом Иовнном. Млэдший же мой брат после смертю 
старшего, оставив отца, мать и братьев, стал монахом в мона- 
стыре, называемом Харснанит2, в котором пребывал и истинный 
Учитель кир Иосиф? 

Поскольку весной и летом мор начался и в Константи- 
вополе, в августе умерла от чумы и деспина?” кира Анна из Рос- 
сви пи была похоронена в Ливском монастыре”. 

У, И в начале 26 года? был послан в Морею отцом своим 
святым василевсом царевич кир Фома; в том же году возвратил- 
ся в Коцстантенополь васнлеве кнр Моани. И меня святой васн- 
Зевс отец его ввёл в свои покон 17 марта, когда мне было 16 с 
половиной лет, ему же —69 с половиной. 

Ив 27 году в месяце ноябре прибыла в Коистаитино- 
поль десиниа кира Софии, дочь маркиза Монферратского, И в 
19 день яиваря того же года® был благословлен и обвенчан с 
нею в святой Софии“ василевс кир Иоанн; и венчание это пои- 
стине превратилось в празднество празднеств и торжество тор- 
жеста, 
УЦ. . И в 28 году прябыл султан Кюрюджи-Мехмед®, что- 
бы от стен Константинополя перепраниться на Восток; и заранее 

тайно узнавшие от его людей, что он направляется туда дли уст- 

ройствв дел из Востоке, и по воэвращевии имеет цель и стрем- 
ление пойти против Константинополя, все посвященные в тайну 
свнтого василевса архоиты и кое-кто из духовенства побуждали 
И советовали святому василевсу схватить его. Он же никак не 
согламиьлея, говоря: «Я не нарушу клятву, которую дал ему, да- 
Же если бы убедился, что он собирается захватить нае в плен, 
когда будет здесь; если же, напротив, он нарушит свои клятвы, 
Остаетси уповать ма бога, который много снаьшее его», 

По этой причине он и не отиравил инкого из своих сы- 
новей навстрену этому нечестивцу, а лишь прекрасного человека 
Димитрия Леондариса, Исакни Асана и протостратори Манунла 
Кавтакузина, вместе с многочисленными сыновьими  архонтов, 
воннами и дарам ин петретилиеь е ним близ Кутулона и 
ехали с ним до Днилокионнона“; на протяжении всего пути он 
беседовал с Леоидарисом, 

3. Там, в Диплокионноие, находился  светой василевс и 
его сыновья, а также галера дая его переправы, и он взошел на 
ние. Уже в море они с галер приветствовали друг друга и, бесе- 
дуя, приплыли в то место на анатолийском берегу, которое те- 
перь называется Скутарнон“, прежде же называлось Хрисополис. 
И сойди с галеры, он вошел в приготовленный лля него шатер. 
`Василевсы“ же ели и пнли на галерах и обменивались с султа- 
ном яствами; К вечеру оя верхом отарзвился по дороге, ведущей 
к Никомидии, а василевеы возвратились домой. в 


4. Весной того же года”, возвратившись на Запад, ов че 
рез Клаллиполн отправился в Адрнанополь. Святой же василевс. 
снарядив Димитрия Леондариса, послал его к султану, чтобы ой 
разузнал о его намерениях и сообщил о них, и напомнил ему о 
любви и почестях, которые ему были оказаны, и о переправе, по 
самом посланце, я имею в виду его личность и дары, которые он 
доставлял“. Султан принял его с величайшим почетом и любовью 
и под конец сказал ему: «Несколько дней я чувствую себя нездо- 
ровым, однако я поправлюсь, и мы будем вместе есть, лить и 0с- 
седовать». Однако через три дня он умер. 

\У11,1, И Леондариса о случившемся ие известили, он же на- 
ходилен в своем шатре и удивлялся, почему государь не приглз- 
шает его, чтобы выслушать его дело. Он узнал о его смерти 
почтн в тот час, когда тайно перекрыли дороги, велущие в ои- 
стантинополь, и хотя "Леондарис послал многих гонцов, им ие 
удалось пройти. И миновали днй, и вслед за этиз раскрылей 
тайный замысел против Константинополя; и возникло много шу- 
ма, тревог и мыслей, и святой сплевс получил много упреков от 
тех, кто советовал ему, находившемуся из-за чумы в монастыре 
Перивлепты*, захватить султана. 

2. Лишь только, когда по другой дороге, ведущей в Месем- 
врию, послал 'Леондарнис человека, ип оттуда он, проплые по мо- 
рю, привез письмо с известием, что султан умер, и случилось по- 
истине так: «вечером водворяется плач, а на утро радостьз”. 

И вот впали в другое беспокойство, и появились другие 
мысли и заботы: заключить ли союз е сыном султаиз Мурадом и 
предоставить ему стать пр: телем, как и было н их клятненном 
договоре, или привезти из Мистры Мустафу и сделать его прави- 
телем иа Западе, а Мурада—правителем на Востоке. Святой ва” 
снлевс-отец® советовал и считал справедливым по многим причи” 
нам первое, сын же его? и Димитрий Кантакузин считали, что 
‘следует сделать второе и то тогда Мустафа отдаст им Калли- 
поли; в конце концов, как бы ‘уступая, святой василевс передал 
полномочия своему сыну, говоря: «Делай, как хочешь, ибо м, сын 
мой, стар н слаб н близок к смерти, а ство И сго дела т 0е- 
‘редал тебе, и ты поступай, как хочепть»"“. 

1ХА. И в месяце сентябре 29 года василеве кир Иоанн от- 
‹правился на галерах в Каллиполи, и привезя султана Мустафу 
из Морен, сделал его правителем на Западе (м Каллиполи при“ 
ветствовал его, и через несколько дней васнлевс, согласно обеша- 
нню, потребовал город, Мустафа же ответил: «Все турки говорят, 
что наша вера вллиполи, и мы никак пе можем отдать его»), 
в то время как Мурад с Востока через послов неоднократно про- 
сил и требовал этого. 
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3. В начале зимы того же года“ переправился на Запад в 
верхней части Босфора” Баязпл, человек полезный, бейлербей, 
бывший визирем у отца Мурада и правителем Анкиры, с целью 
подчинить, если сможет, власти Мурада Запад. И Мустафа вновь 
выступил из Каллиполи, чтобы одолеть его; и возле Адрианополя 
ов схватил этого Баязида, убил его и захватвл всю власть над 
нечестивыми на Западе. ‚ 

3. И возвратившись в Каллиполи, Мустафа в том же голу 
переправился на Восток, выступив против своего племянника Му- 
паха, ‘находящегося в Прусе, п, побежденный им, возвратился на 

апад?*. 

4. И летом того же года сам Мурад переправился на тенуэз- 
ских кораблих и, преследуя своего дядю, настиг и убил его в на- 
чале 30-го года®, 

Х,1. И 8 нюня того же года он послал Михалбея и блоки- 
ровал Константинополь, а в 15-Й день того же месяца прибыл и 
сам Мурад, его господин, и осидил город, приведя с собой за- 
кованных зпокрисиариев, которых перед этим послали к нему 
для заключения мира—Димитрия Кантакузина, Матфея Ласка 
риса и грамматика Ангела Филомматиса®, 

2. Ив 22-й день месяца августа ом предпринял общяй штурм 
города, И в б день месяця сентября 31 года, не добившись, с 
божьей помощью, успеха, он отошел от Коистантинополн. 

ХИ, И в 30 депь того же месяца явился Мустафопулос. брат 
этого Мурада, и переправился в Ковстантинороль и остановился 
У царского ‘дворца, в назавтра, | октября, явился на поклон к 
василевсам 

И в тот же день после обеда случилен односторонний па- 
ралич у святого василевса кир Мануила. Увидев его, прибывшие 
с Востока с Мустафопулосом турки, пораженные одним его видом, 
с удивлением говорили, что он похож на основоположника их ве- 
ры Магомета, ках некогда и Баязид, враг его, сказал о нем, что 
даже тот, кто ие зизет, что ои василеве, по одному только виду 
сказал бы. что «ему пристало быть царем», 

3. А Мустафопулос, проведя напрасно из-за случившегося со 
святым василенсом еще несколько дией в Константинополе, нако- 
нец отправился в Силимирию, пробыв там недолго, волвратился 
в Коистантивополь и, мивовав его, уехал в Прусу. Весной того 
же года“ переправился на Восток и брат Мустафопулоса; высту- 
пив против ного, он убил его, воспользовавшиеь предательством 
приближенных. 

ХИИ. И в мае того же года Турхан разрушил Эксамилион в 
'Морее н истребил многих албанцев“. 

И летом того же года бежал паревич кир Димитрий вмес- 
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те с Иларноном Дорина и его зятем Гиургн Изаулом, и прибыли 
-они в Галату, чтобы перейти к туркам, олнако отправились не К 
инм, а в Венгрию". 

3. Ив 15 девь ноября 32 года василевс кир Иоани отпра- 
‘янлся в Италию и Венгрию”, сделав деспотом своего брата 18° 
ревича кир Константина и оставив его в Константинополе вместо 
себя. 

4, Ав 22 день месяца февраля того же года мы заключили 
мирный договор с султаном Мураддом“; поеламн при этом были 
„Лука Нотара, ставшей впоследствии  мегадукой, Мелахриное 
Мануил и я по следующим причинам: Мелахринос ездил зарансе 
к султану и Узнал, что он хочет заключения мира, Потара--что- 
бы заключить его на возможно лучших условиях, как человек по“ 
«лезный и подходящий; я же-—как посланец от святой лесинных 
родственницы этого султана со стороны его матери и чтобы, ес- 
„ли понадобится, пнсать шифронанные инсьма святому насиленсу 
и его сыну—васидевсу, находящемуся в Венгрии. 

) 1. И в конце октября месяца 33 тода ® возвратился ® 
Константинополь из местности на реке' Дунае, пазываемой Келе 
лной, васцлеве кир Моанн, после того. кик из Константинополя 
за ним отплыли галеры. 

2. Ибо ан заранее послал из Венгрии посуху © написанным 
шифром” питтакием гонца, ипоязычного н иноплеменного: Приз 
быв, он стал добиваться свидания с василевсом", потому что 
‘имел сообщить нечто важное. Но как могло случиться, чтобы 
этот человек, увидел василевса больным, прикованвым и постели 
ик тому же с глазу на глаз? После долгого обсуждения были 
посланы к нему, наконец, два келанота, моих товарища, которые 
сказали: «Илн перелай все, что ты хочешь, ему»,-—-указав на ме- 
ня,—«нли ступай, куда хочешь». 

3. Тогда, отведя мени в сторону, он отдал мне шифрованное 
письмо и объяснил, откуда и когда он выехза. После того как 
определил шифр и отправился прочесть его, я объявил, что про- 
шу вознаграждения, так как мне предстонт сообщить радостн\!о 
весть; при этом находилась и святая десиниа и ее невестка??, лес- 
пот? же в это время был на охоте. И когда п прочитал, что ва“ 
силевс Иоанн здоров и благополучно. отбыл в направлении Вели- 
кой Влахии и чтобы п местность, называемую Келлион, вышли за 
ним галеры, все очепь обрадовались. 

4. И немного спустя святой василевс приказал своему ру* 
харию?“: «Выдай Сфрандэн кафтан из парчи свиниового ивета на 
беличьем меху, и пусть получит сундук, который он просил у ме- 
пя», Так в мох руках оказался прекрасный большой суидук, ив- 
полненный многими хорошими вешлми, олин из которых были 
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предназначены его сыновьям, а другие—на помин его святой ду- 
ши, И вот выпросил я суплук и сказал он мине: «Сундук этот при- 
Мадлежал прежде господину моему, василевсу отиу моему, п 
Вместе с благословением его получил я в нем много красивых вк- 
щей, гораздо больше, чем ты видел, и я тоже хотел передать его 
моему сыну василевсу, чтобы он хранил в нем с мойм благосло- 
зеннем свои вещи», Теперь же приказал, чтобы сундук был моим, 
ит получил его вместе с его святым благословением, наполнен- 
ным всем нужным и ценным в этой суетной жизни. А святая дес- 
иння велит принести мне краснвую парчу из Прусы, молодая же 
деспина объявила: «Одно из моих платьев, хогда ты женишься, 
будет принадлежать твоей жене». 
ат Ав 21 день месяца июля того же года 7° умер ставший 
блаженном слове иезабвениым  баагочестивый василеве кир 
Мануил, переименованный в божественной ангельской схиме дву- 
мя днями раныше в монаха Матфея, и был похоронен в тот же 
день в прекрасном священном парском монастыре Пантократо- 
ра?” со скорбью и при стечении народа, какого никогда не бывало 
в р подобных случаях. Веего же оп прожил 77 дет н 25 дней, 
„Ив 34 году, в августе месяце”, бежав, уехала к себе па 
роднну деспина кира София, 
3. Ив 35 году, 29 августа”, привезли из Трапезунла на га- 
лерах т Марию Комнину—дочь василевса Трапезунда кир 
С 


Алексея Комнина®. 
4. Ив 36 году в месяце сентябре” обвенчалея с нею васи- 
_ леве Иоанн. 


ки 
ху. И в том же году в поябре месяце сём василевс выехал 
из Койстантинополя со своим братом деспотом кир Ковстантаном 
_М 26 декабрв прибыл в Морею, чтобы кир Константин остался в 
Морее как господни. ибо их брат деспот кир Феодор решил 
стать монахом, однако ом передумал и монахом ие стал. 

2, С ними и я внервые отправился в Морею, находясь на 
службе у василевса, но наделсь перейти к дееноту кир Констан- 
тнну по следующей примние: неладолго ло смерти их покойный 
незабвенный отец приказал мине, и я лично записал не завещание 
его—нбо василевеы не завещают, а прелписывают,—чтобы каж- 
ДЫЙ из его сыновей владел этот тем-то, другой тем-то пз его лич. 
ных цеоцых вещей, а остальное его имущество чтобы было ралле- 
лено на четыре части: на его панихилу и литургию сверх обычио- 
то, каковые службы и быан совершены пышно п хорошо на его 
средства и из дарственных доходов; на бедных, на врачей и 
На его келлиотове; душеприказчиками же чтобы были его духов- 
Ник Макарий из обители Ксанфопулов!“, пудей по происхожде- 
Уню, учитель Иосиф из монастыря Харснанит и я. 
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3. И это распоряжение было прочитано мною в присутствии 
только его, святой лесаины и их сыня василевса, и затем сказал 
он своему сыну: «Сын мой, ты слышал, что я приказываю нам 
относительно моих личных слуг, которые ухаживают за мной, ибб 
написано: «келлиоты же мон, которые хорошо и преданно мие 
служили и, как и подобает, благожелательно ко мне настроенные» 
пусть пользуются соответствующими каждому любовью, покро- 
вительством и заботой всех моих сыновей». 

4. Но особо я говорю тебе о Сфрандзи, который хорошо слу- 
жил мне и заботился обо мие во всем, что касается моей души 
тела, и телерь в моей болезни больше других заботится обо мне; 
я думаю, что и после моей смерти все, касающееся моей души, 98 
хорошо устроит. Однако его молодость н мон старость не позво“ 
лили мне сделать для него что-то достойное его любон и службы: 
Оставляю Же его тебе и да пребудет с тобой мое благословение: 
пусть будет ему оказано тобой, что он заслужил, чтобы было сле“ 
лано, но не было сделано мною по названимм причинам». 

5. А так как с деспотом кор Константином связывала меня 
дружба и полиое доверие, которым благоволил бог (ведь брат. 
моего отца был его воспитателем, а его сыновья н и вместе с ни- 
ми—товарищами. друльчми и слугами его, затем пришло премх. 
ц меня сделали приблнжениым его покойного незабвенного отца» 
и то многое и необходимое, о чем ов нуждался, получал через ме“ 
их), то он особенно хотел, чтобы и был у него на службе. - 

В доме васидевсов был обычай и порядок, по которому. 
келлиоты отца могли входить в покои его сыновей, келлооты. же 
сыновей в отцовские—нет, но до тех пор, пока жин отец, но не 
после его смерти. Когда умер блажециый незабвенный отец, пос” 
ле первой панихиды возаратились мы все, его пеллиоты, во дво” 
рец—ибо существует такой обычай, что келлиоты василевса оста” 
ютсн у его могилы аплоть до первой панихнды,—я пошел к дому». 
в котором жил упомянутый деспот кир Констайтии, и сел, как 
многие. снаружи. 

7. Узнав об этом, он послал мосто дядю и велел сказать мие? 
«Ты не нарушил порядок и ме вошел п мон покои прямо, как де“ 
лал это при жизин моего господина василевса, моего отил, одий” 
ко мы п долгу перед тобой за любовь к иему и службу нам, по” 
этому снова жалуем тебе право прямо иходить в мон поком, каК 
и прежде, поскольку ты будешь ва службе у моего брата вас!” 
левса». 

8, Итак, мне было поиказано его братом василевсом сопро” 
вождать его в поездке в Морею. По причине, которую мы объис” 
нили выше, наедине Константин сказал мне: «Пусть будет так» 
но я хочу, чтобы тебе было можно быть при мне», И я ему ска“ 
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у гораздо больше. Разумеетев, еслн только это 
и по ириказу твоего брата господина масилевса». 


пезыполнимо ие из-за чего-либо друтого, а иьзе приказа их отца. 
устно поручившего меня ему. Константин же сиова просил об 
этом через их мать, святую деспану. а кроме того через его сс- 
зетанков. И только тогда он приказал: «Пусть Сфрандли едет < 
нами. и если мой брат останется в Морее, я позволю ему с0- 
стоять при нем, ведь даже моя госпожа деспина сказала мне об 
Этом и пожнюлиет это, Если же брат мой возвратится со мной 
сюда, то ой будет не иначе как при мие- так приказал мой отец, 
мой господин пасилене, и было бы справедливо поступить, Как 
велел ои», 

ХУ. Прибыв в Морею, я находился в полном подчинении у 
одного, как сказал выше, но любовь и надежды связывал с дру- 
тим, Благополучно достигнув Морен, все господа братьи двину- 
лись в те лемли, которыми в Морее владел деспот Карл®; в ков- 
_це концов ин у инх ие осталось сил, чтобы суметь подчинить себе 
_всю территорию, принадлежавшую Карлу, ину него самого, чтобы 
_Суметь отстоять остатки владений. которые ои еще удерживал. 
ибо наши господа захватили масть его земель“ Наплучшим ока- 
Залось, чтобы деспот кир Константин женился на племинниие 
Этого деспота Карла, а крепости, которыми тот владел в 
взял ках ее приданое Когда этот пзая был осуществлен, м | ман 
рр же года был послан управляющим в Гларенцу*, а другне—в 

ные ти, 

2. эпратившись # Мвстру, все занялись монашесяимя 3с- 
лами деспота кнр Феодора. ' 

3, Однако для того, чтобы захватить, если возможно, Пат- 
ры", важное и ныгодное место, и чтобы це быть в Мистре, когда 
их брат собралейя стоть монахом, три брата”, имступив |1 июля 
того же годл, линнулиев против Патр. И разбив лагерь возле па- 
Трасских мельнии, привезли тудз племяниниу деспота Карла ки» 
Ру Феодору", и там же деспот кир Константин обвенчалеи с ней. 

4. В Патрах же ничего, что касается взятия, достигнуто ме 
было, и причиной этого было, пожалуй, то, что их брат кир Фео- 
дор огтален в Министре, отказзашись от своего прежиего намере- 
Иня, что стало причиной мвогих бел 

5. Поскольку в патрасских делах нужный результат не был 
доститиут, а были озиты лешь три крепостчы, то, заключив мир с 
патрэасиами н логоворнишись. что они будут ежегозно выплачи- 
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вать деспоту кнр Коистантину 500 флоринов, сний лагерь, все_ 
разъехались; васнлевс—по одной Леры в , а деспот Кон- 
стантин со своей женой васил, по дру! и Хлумуци. 

6. А некоторое время спустя, когда васалефс пожелал в03- 
вратитьс зад домой, его брат. извещенный об этом. тоже от 
правиле из Хлумуци в Мистру. Там оба брата пробыли несколь- | 
ко дней, а и окт месние 37 гола все вместе отправились вер- 
хюх ло Кориифа. василеве пз галерах отплыл в Коистантиес- 
поль. а деспот Феодор отправился обратно по той же дороге 5 
Мистру, наревич ки а, проехав с инм до определенного мес- 
та, отиравилея п Калавриту. 

7. Мы же с нашим господином деспотом кир Константином 
прибыли по другой дороге в Востицу, Ибо, хоти деспот кир Фео- 
лор монахом не стал и поэтому все сего владения не перешаи к 
сго брату кир Константину, ом вес-тако отдал ему Востицу, а в 
‚другой чистн--земли. где был управляющим протостратор”* 
Фраигопул. а нмению: Апдрусу, Каламату, Пилиму. Мани, Ниси» 
Спитали, Гребени, Аэтос, Лоп, Неокастрои, Архангелос н многие 
другие, которые м, посазиный деспотом, прииял у упомянутого 
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5. И п том же году. 4 марта®, умер деспот кир Андроник, — 
в божественной схиме принявший ныя Акэкий. Он был похороней 
в моизстыре Пэнтохратора, в котором и жил т 

ХУИ,1. Мой господин деспот тайно советовался со мной од- ) 
ним, как иам захватить Патры: если мы возьмём их, то останем- 
сяв р з владения Константина из Черном море будут отда- 
ны его брату васнлевсу. Если же мы ие возьмём Патры. то уедем 
обратно в Конетантииотоль. м он сохрамит эа с060й элесь в Мо-_ 
рее крепости, полученные в приданое. и владении там, то есть ий 
Черном море. Л крепости. переданные деспотом””, будут вновь 
отданы: какие— решает васвлеве. И затем случилось то, что от” 
части было подтие дением тайного замыела. 

2, Выекхан ия ицы по патрасской дороге, мы отправилием | 
_в Гларенцу и Хлумуци, где находилась василисса. Андроник Лас-_ 
карие Падиатисе был послан по кое-каким делам к архонтам ® 
Патры, " пока ой там находился, с ним остретились отдельно — 
сэящениик и мирине, относительно того, что если его господи! | 
желает. то у них есть способ сделать так. чтобы он овладел Пат- 
сами. Однако, поговорие с другими, Лэскарие отклонил тайные 
предложения патрасиев, выслушав и сочтя их невозможными И 
излишиими, 

3 Тот же Лидроник Ласкарис был послан управлякицим ® 

„ а другие архонты — также управляющими, в там, 

крепости; что касается первого архонта лома Константина. Алек“ 
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сея Ласкарисв, то он получил в управление Востицу и остался 
там. у 

.4. Переехав, как м уже гоиорил, мой господни деспот со мной 
одним приступил к осуществлению нлацов, касающихся Патр: на- 
Ходясь в Гларенце, мы часто писали тем, кто встречалея по этому 
делу с Падиатисом, и они нам исодиократно отасчали, однако мы 
решили, что для нае это неприемлемо, что в дальнейшем подтвер- 
Анлось_ 

5. Наконец, было решено. что ыы выступим и с наступлением 
Вочи прибудем к месту, недалеко от границ пэтрасских виноград- 
ников. называемому «у трех церквей». ибо в старину там стояли 
церкаи. Там же булут находиться и люди, которые подробно со- 
общат о том, что обсуждалось в переписке. И если возможно, то 
пусть город будет сдан, если же нет—то мы ныступим открыто, 
стр крепость, и будь что будет. 

6. Й вот мы написали приказы всем управляющим в окрест- 
Ностях Андрусы, чтобы 15 марта этого года каждый из них пвил- 
си с оружием и множеством людей своей области, чтобы новый 
Тосподии этой местности подобающим образом проехал через 
Земли принцевса и прибыл в окрестности Андрусы. О том же 

л извещен Ласкарис в Востице. 

7. Но поскольку мы верхом уехали ме по дороге ‘влоль Ал- 
фея. а по левой стороне, прибывшие недоумевали и спрашивали 
Аруг друга: «Куда мам схать?» Мы же. приехав к условленному 
Месту во времени исния петухов, острегившись с люлдьмн и видя, 
\то они ничего ие достигли и говорят неприемлемое, отослали их, 

ждавшись там рассвета, мы посовещалесь, что же изм делать: 
Войсяу напасть внезонно н захватить людей, находящихся вне 
Крепостных стен, а также все еврейское поселение—по многим 
причниам ноказвлось невозможным. Но вот, увидев нас из крс- 
Пости и недоумевзи, что же происходит, ибо ме предполагали про- 
исходящего, жители поелалн одного из эрхонтов и одного кано- 
Ника по имени Марк с переводчиком и людьми, чтобы они 
Наля, кто мы п зачем явились. Когда же увидели, кто это и ус- 
Зышали, что мы пришли аля того, чтобы лнбо оин нам сдали 
крепость, либо чтобы взять ее самим, каким сможем способом, 
Носпешио возвратились, забили тревогу, м все. кто был снаружи, 
собралесь внутри стен. А назавтра (это был празаник— 
Ъербное воскресенье} мы все. нарсзав миртовых всток—в нх в 
Той местности было много—и меся их в руках, полошли и оста- 
Мовились у ворот крепости. 

8. 26 марта, после службы в великую субботу", поев. мы 
Сидели, беседуя о разном, в шатре моего господина. По паруг из 
Епрейских илн Пэхотных ворот (ибо они н так называются) на 
Нас напало несколько всадников, которых отогиали, как зоо 


они появились, м они ускакали н’укрылись за Морскими о 
ми. Там былн наготове все жители крепости с цанграми, луками 
и кольями. А когда деспот и я оказались впереди преследовате- 
лей тех всадииков—так как наши лошади оказались случайно 
наготове возле моста на дороге, ведущей к церкви св. Андрея,— 
какой-то патрасеи выстрелил в лошаль деспота так, что она тот 
час же пала. И когда они подбежали, чтобы или убить его, или 
взять в плен, я защитил его, и он с божьей помощью высвоболил- 
ся ил-под лошади и бежал пеший. 

9. Я же ударил одного и даже схватил его, сына Стамателло, 
но н меня били; били и меня и моего коня столько, что ом без сил 

и придавил мени. Прекрасный конь, которого султам зал 
сапку Асану. когда встретился с ийм, Асав же—своему зятю 
Георгию Филантроиниу, # тот—своему племяниику Комнину» 
зятю протостратора Кантакузина; а когда он бежал на этом коне 
в Галату, мой брат настиг и схватил его, а в награду получил от 
засилевеа его кони. Я же взял его у него, отправляясь в Морею: 

10. Итак, меня, нараненного, схватили, повели и бросили 8 
башию, и тёмное помешеняе, с муравьеми, лолгоносиками и мы” 
шами, так как прежде в нем был хлебный склад. Надели на ме” 
ня железные колодки, и иа левую ногу—крейкую цепь, прикрей- 
ленную х большому колу. И я лежал в этой темнице, тяжко стра” 
дви от ран, от оков, жесткого ложа и от других неудобств. кото” 
рые имело это помещение, на которые я указал выше. 

ХУША. Здесь же следует рассказать и о благочестивейшей 
Фоманле. Она происходила из хорошего рода из Анатолии. Коглй 
она осиротела. родствениики привезли се з Ковстантинополь Я 
отдали сестре трех архиереев. братьею Кавасила, матери мулрей- 
шего Николая Кавасилы!": 

2. Она содержала и воспитывала ее, а через некоторое премй 
ий! Фессалонику, когда еписколом там был ее брат Нил 
ла. И они поселились в монастыре св. Феодоры вместе 
с огиней, добродетельной н образованной женщиной, о ко- 
Торой и часто слышал от незабвенного пасмлевса кир Мануиля 
много похвал; и я читал чножество кэпонов се сочинен! честе 
св. Димитрия, св. Феодоры и других спитых. У них жила и воспи” 
тывалась а лобролетели и в знании святая Фомаида. 

3. Л когда наступила нх кончина, оми ей зазещалин псе, 0с0” 
бенно же жену Киприана, которам, нямучениаи жестокостью сво“ 
его мужа, ушла к упомянутым монохниям м стала послушииисй: 
Когда же приблизилси их конем, она подчиинлась их наследии 
как в жизин, так и в добродетели, и хорошо прошла путь пови” 
новения вплоть до смерти. Я говорю о жене Киприана, нвнвшего” 
ся » Константинополь и осповавшего монастырь в честь святы* 
мк ио называемый Кипрнановым. 
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4. Когда же нечестивые захватили Фессалонику!?, благоче- 
стнвая Фоманда, уехав оттуда, вместе с подчиненной ей Киприа- 
ной прибыла на Лемнос, чтобы оттуда вновь вернуться в Кон- 
стантинополь. А на Лемносе находился мой дед со споей женой и 
детьми. Увидев её, её добродетель и разум, первая из трех его 
дочерей, —в то время как самая старшая его дочь! осталась в 
Фессалоннке вместе со своим мужем и детьмн.—покннув родите- 
лей, сестер, братьев и того, кто был предназпачен ей в мужья, 
Ушла и стала монахнней в подчинении у этой святой. Уехав от- 
туда н прибыв втроем в Константинополь, они остановились сиа- 
чала в монастыре, называемом Клерена, 

5. Молва о добродетели этой святой и знании Священного 
писания дошла до василевса, патриарха и до всех в городе, и 
засилевс предлагал ей взять монастырь побольше ин более доход- 

НЫЙ, и чтобы патрнарх дал ей наставление духовной власти над 
Теми женщинами города, которые пожелают, и чтобы горожане 
приходили, смотрели ин поклонялись им себе на пользу, ибо не 
было у них ня эблота, ни серебра, и ничего другого, кроме руко- 
`Делия и божьего попечения через архонтов. - 

6, Но оня взяла какое-то небольшое местечко, и к ней стек- 
лов столько послушииц, сколько не было ни в Ливском монасты- 
‘ре, ни в монастыре Кирамарфы, она же приняла не более двенад- 

Ццати, И так они пребывали в бедности, послушании, мудрости п 
‚ВО всем, что угодно богу, так что в городе стали говорить Не «сви* 
Тая», а «святые», и это считали названием для них. А об общно- 
сти пищи, одежды монахинь, об отсутствни какой-либо собствен- 
Иости, о том, что они не делали даже малости ни дли общей, ни 
Аля собственной пользы без отпущения грехов, о том, что Ходят 
босые, мало едит и лежат на земле, живут в бедности, н об осталь- 
Ном, что является свидетельством добродетели, говорить излиш- 
Не, Л также н об их святой духовной матери. о пожертвованиях 
Для нее н внимании со стороны василевса и деспин!4, архонтов н 
прхонтисс--одних за исповедь, других за молитву и созерцание — 
Жто смог бы подробно рассказать об этом, о ее добродетели? 

7. Мы расскажем только одии совершенно достоверный слу- 
Чай. В упомянутую великую субботу, в которую со мной произош- 
10 то, @ чем я рассказывал, сидя после обряда литургии в церк- 
ви вместе со всеми своими монахинямн и ожидая, чтобы немного 
Спустя отведать причастия просфорой, а затем приступить к чте- 
ню Деяний апостолов, святая сказала: «Монахини, встаньте!» 
Они же спросили: «Какзя тебе в том нужда, святая наша госпо- 
Жа»? А она ответила: «Кир Георгию явилось искушение, помо- 
Лимся богороднце за него». Услышав это, все, прежде всего сест- 
Ры моей матерн—ибо и другая, младшая сестра тоже стала мо- 
Нахиней м её доброй слугой—подбежали к ней со слезами: м 


случнлось, святая наша госпожа?» Она же им: «Не шумите, бог, 

стивший искушение, подаст и помощь и прекращение этого 
искушения», И они стоя со слезами запели молитву богородице, 
Что лучше этого свидетельствует о ее добродетели и иричастно- 
сти к богу? 

8. Так и прожила ома хорошо, н много доказательств ее доб- 
родетели проявил господь, и наконей пришло се смерть, праве. 
ная перед богом и людьми. Несколько дией она испытывала ие“ 
большое педомогание, всех вместе наставляла и оставила в под- 
чннение сестре моей матери, которая была у нее оервоб в добро“ 
детели и послушании, и все дела их обители передала сй в управ” 
ление; потом, словно восиринув, села с закрытыми глазами, ие 

ее все время шевелился, вознося гимны и благодарених богу 

ичего из пищи или питья она ие принимала, пи с кем ие разго- 
‘варивала, кроме священник жедневно ириходившего для её 
причащения к божественным таниствам, и тогда, воэдев глаза ! 
руки к небу, она причащалась, моля об отпущении грехов, Но и 
василенс кир Иоани, ины, которые и прежде часто к ней 
приходили, и архоиты, и архонтиссы, выдающиеся люди, неромо* 
нахн н монахи пришли теперь радн последнего благословения. 
Она же качала головой, отпускаля греки и благословляла. 
проведя так семь дней, она предстала перед богом. М была до 
стойно похоронена в присутстини почти всех священииков и неро“ 
монахов, архонтов ин архонтисс, хотя эван никто не был. ИМ так 
поистине ин было, -- 

МХА. Я провел и заточе! ‘орок дней, когда наступил дене 
поминовения освободителя пленных, то есть великомученака Ге’ 
оргия. Стал я молиться ему: ведь и я Георгий и с детства раб его. 
А когда и уснул, приснилось мне, что я п знаменитом мангаиском 
храме, носяшем его имя, и стою в финале! в оковах. Будто бы 
идя в перковь на службу, мимо прошел василевс, ня стал умо 
‚лять его, чтобы меня оспоболили от оков/ И 
церковь, а какой-то молодой архонт, поверну! | 
зал: «Наш господин васнлевс икаэял, чтобы с тебя сняли око’ 
вы, ибо об этом просила госпожа деспина». 

2. И вот ночью, перел рассветом, в необычное премя являют” 
ся архонты крепости и другие люди с ниструментами и снимают 
© меня все оковы, и прося прощения, говорят, что ме из враждеб” 
пых чувств плохо меня кормили, а потому что у самих не было 
еды. А через два аня, прнан пнопь, просят меня, и я обращаюсь 
с письмом к моему госполину, чтобы ай позволил приехать архои” 
там для заключения мира, что и было сделано. 

3. Заключии соглашение, они отдали ему Саравале с тем уб* 
ловнем, что оп сиимет оселу и уйдет к себе в Гларенцу, И если 
до конна ман явится их митрополит и тоеподин!”, то пусть о! 


поступает, как хочет, если же нет—-они сдадут крепость. Скрепив 
договор клятвами и приняе Сарзвале, он ускакал 5 мая и отсту- 
пил до границ Склавицы и Риола. 

4. За-мной же он прислал Моаниз Росату, чтобы тот забрал 
меня, ибо заключенный договор должен был вступить в силу 
После моего благополучного освобождения. И освобожденный, но 
почти полумертвый я приехал туда, где находился мой господин, 
который встретил меня и с великой радостью, н с грустью: с гру- 
стью потому, что н был так слаб, а с радостью, потому что х 
был освобожден, Он сказал мине много ободряющих слов ин пох- 
вал, а когдя и вошел в свою палатку, мне принесли дары от не- 
го; дорогой парчовый двойной зеленый кафтан, привезенный из 
Луккн, подбитый красивым зеленым сукном, шапку из Фессало- 
„инки, подбитую ярко-красным шелком, парчовый кирпичного цве- 
ти кавади на толстой подкладке, золотистого цвета парчовые 
штаны из Прусы, пояс из Прусы и украшенный меч. 

‚ Назавтра мы отправились в Гларенцу. Но вот через нсс- 
колько дней султан через своего архонта передал: «Патры пла- 
Тят мне харадж п принадлежат мне, Сними осаду п отойди от 
них, а иначе мы пошлем войско против теби». Господнн же мой 
ответил ему: «Мы слышали, что их хотят отдать каталоицам, по- 
этому нам показалось недопустимым позволить врагам моего 
брата великого султана и нашим врагам захватить эту крепость 
посреди наших владений. Поэтому мы и прибыли туда и, разве- 
дав положение дел, решили ие допустить этого, И вот, как ви- 
дишь, встали и ушли к себе домой, з через несколько дней я на- 
мереваюсь послать к моему брату великому султану вот этого ар- 
хонта.—он указал на меня,—н он объявит ему многие наши мыс- 
ли». Турок, выслушав эти слова, и к тому же порядочно задоб- 
ренный, уехал довольный, 

6. А когда он уехал, деспот приказал мне: «Ну, готовь необ- 
Ходнмое к дороге» (я не энал еще, что перед этим произошло}. 
А я ответил ему: «Дай бог, чтобы митрополит не приехал и чтобы 
крепость сдали нам, и я бы немного поправился. Одиако все пря- 
готовлю дли выполнения твоего поручения». 

7. 1 июня этого года '°*, когда настал срок и митрополит не 
явился, мы верхом отправились в Патры. В те же дни царевич 
кнр Фома осадил Халаидрицу, крепость принцепса Кентурнома, 
впоследствии ставшего его тестем. Когда же мой господин и его 
братья проезжали по дороге, ведущей в Патры, этот его брат 
прибыл, н они все вместе остановились в Каменице. 

8 Когда же об этом узнал находящийся в Халандрице ар- 
хонт принцепеа Иоаннуи Балота, он, испросив разрешения явить- 
ся и поклониться обоим господам, приехал. Прибыв, он сразу 
вынул ключи от крепости и отдал их моему господину со Я 
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ми: «Ведь эта крепость принадлежит моему господину, свату твб- 
ей царстпенности»,—ибо сын принцепса женился на сестре вас 
инссы кнры Феодоры,—«н,ои приказал мне, чтобы я передал 
крепость ей». А тот ему ответил: «Получилось так, что место это 
принадлежит моему родственнику, по не более близкому, чем 
мой брат, Так вот, еслн бы ом сделал это раньше, то мой брат, 
мне кажется, не стал бы ничего презоринимать, и я желал овла- 
деть крепостью мирно, но твой господин рассудил иначе. Однако 
если я возьму еЁ теперь, это приведет к тому, что мы с братом ис- 
пременно поссоримся. И происходит-то это все ие из-за чего-то 
значительного, а скорее из-за пустяков. Однако ступай туда и по- 
ступай, как можешь». 

9. Выслушав это, он попросил, чтобы деспот пожаловал в 
спою крепость. И я, получив приказ. отправился вместе с ИМойи- 
нуцем Балота м стратиотами. Л находящийся недалеко от кре — 
пости Фома Рауль!* счел этот случай удобным, чтобы отбить его 
у меня. И появилась опасность возникновения между братьями 
больной и тягостной войны, Однако, благодаря благоволению 69- 
га, и его успешно довез до его крепости, и сам благополучно воз 
пратнлея и 4 июня вечером иашел своего господина, прибывшего 
х храму и могиле святого Андрея Первозванного. 

10, А в воскресенье, 5-го числа! влэстн крепости м весь на’ 
рол вышли, м, дойдя до храма упомянутого святого, покломились 
а господину деспоту н отдали ему ключи от крепости. В ве 
ликой радости представители той и другой стороны верхом ие 
хали в крепость и доехали до домов у церкви святого Никола. 
Вен дорога была украшена и устлана разными иветами, а спрови 
и елева из всех домов на них сыпали розы и брыэгали роловой 
водой. Однако с высоты башин илс встретили плохо: военными 
приготовленяямн и цанграми, хотя никакого вреда и ие причиние 
лн, Это приверженцы митрополита, запасшись продовольствием, — 
захватили башню и близлежащие господские дома в надежде, 
когда митрополнт вериетси, вновь благодаря этому овладеть тем, 
чем владели прежде. 

И. Ан а мы н весь народ той местности собрались и 
церкви святого ая, и они дали клятву. что будут верными 
слугамн нашему господину деспоту. А меня попросили себе в 
управляющие, н услышали в ответ. «Поскольку мы мпогим ему 
обязаны и по вашей просьбе, ом станет вашим главой». 

ХХ. И 8 июня яч уехал в Навоэктос с тем, чтобы сначала 
отираинться к василевсу н известить его о происходнишем № 
Патрах, а оттуда вместе с его архонтом—к султану. Ибо +4 числа | 
этого месяца, когда мы дошли и остановились у церкин 
святого Андрея, тогда же из Навпактоса прибыли два турка— 
ся от султана, другой от Турхана-—которые сообщили прикоз 
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не брать Патры. Возвращались онн вместе со мной, получив та- 
кой ответ: «Когда этот мой архонт ирибудет к моему брату вели- 
кому султану! 0, то как он прнкажет, так мы и поступим». 

2. Когда мы доехали и остановилась в Навпактосе, еще не 
рассвело. И вот туда же прибыл на каталонской галере митропо- 
лит Древних Патр Пандольфо Малатеста, ибо когла, проезжая 
мимо островков, в середине пути он узнал, что крепость отдана 
Деспоту, он высадился на навпактосском берегу, чтобы сначала хо- 
рошенько разузнать, что произошло. Мне пришлось остаться там 
и назавтра, чтобы, во-первых. известить об этом моего господина 
{что и было сделано, и впервые он узнал об этом от меня), а во- 
вторых, чтобы по возможности узпать, каковы измерения митро- 
полита, 

3. Благодаря посредничеству капотава Навпактоса Бернардо 
Марчелло, мы встретились друг с другом. Увидев его, я был пора- 
жен, насколько он выделился среди всех людей своей белобраз» 
ной внешностью. Он стал выведывать, что я собнраюсь делать у 
султана, ая у него—относительно Патр, но, как говорится, я по- 
лучил от’него косточки, а он от меня мох!'. 

4, Однако митрополит вселил_ в’ меня много размышлений, 
дав рабам пнсьма к султану и к Турхану: не обещает ли он от- 
дать некоторые патрасские крепостцы, если ему помогут отвое- 
вать город, нли какие-то большие суммы денег? И раздумья мои 
не прекращались до тех пор, пока я ие постарался и, сам много 
выпив против воли, не напоил рабов настолько, что ваял их пись- 
ма, прочел, переписал, а затем снова их запечатал и положил на 
место, 

5. А когда я приехал в Константинополь, мне был дан в сол- 
покриспарни Марк Палеолог Иагр, тогда протовестнарит, а впо- 
следствии протостратор, который был больше помехой в моей рд- 
ботеё, чем помощником. И я не вижу никакой другой причнны, 
кроме той, что «зависть не умеет предпочитать пользу». Отпра- 
вившись вместе к султану, мы получили ответ: отдать Патры тем, 
кому они принадлежали. Но тогда я возразил первому визирю 
н архоиту Ибраиму-паше: «Я не осмелюсь сказать это своему гос- 
подину. Но поскольку он все же послал своего архонта к велико- 
му султану, то пусть и султан велит своему рабу, чтобы тот от- 
правился вместе со мной и передал приказания великого судта- 
на». И он согласился на это, сказав: «Вы говорите хорошо и ра- 
зумно». Иагр особенио издевался надо мной из-за этого, будто я, 
кроме вреда, ничего не добился. Я же с божьего соизволения сде- 
лал так, взяв с собой-архонта-раба. И это стала первой причиной 
улаживаиня патрассинх дел. 

6. В том же месяце июле того же года в Яниие умер деспот 
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7. И в 38 году в месяце сентябре"? в Кратиках!* родные 
братья деспоты обручили царевича кир Фому с дочерью принцея- 
са Кентурнона Асана Захарни, 

8. Ани том же месяце вновь возвратился в Трикала к Тур- 
хану и окончательно уладил дело, касающееся Патр. 

9. том же году в ноябре месяце, находясь в Стамироне, 
умерла василиеса кнра Феодора, причинив много горя Ст му- 
жу н нам, его слугам, так как была прекрасной женшиной. И бы- 
‚ла похоронена опа сначала в одной из ыы Гларевиы, а за- 
тем се перенесли в Мистру, в монастырь Жизнодавца. 

10. А в январе месяце того же года" царевич кир Фоме 
обвенчалея в Мистре с кирой Екатериной. дочерью упомннутого 


ХТ.1. И 26 марта того же года в тот же день и час, когда 
меня захнатили патрасцы, юмехаю в деспотат!” в качестве аио- 
криснария для улаживания си между племянником деспота 

арла, шурином моего господина, и мезаконными сыновьями это- 
го Карла—Эркулом п Меноном!”, по их просьбе (ибо они заклю- 
чили клятвенный договор: «Если присланный по нашей просьбе 
архонт деспота кир Константина как-то рассудит спор между из- 
ми, то обе стороны подчниятся его решених»), я вместе со мно- 
тими людьми н ценным снаряжением неподалеку от острова Сья- 
той Маеры был зэзвачен каталониамн, Некоторое время нас прох 
держали, довезя до Кефаллииии, будто бы для переезда в Нед- 
поль, наконен мы возюратились в Гларенцу, и меня и тех, кто 
был со мной, продали. 

2, В марте же месяце султан Мурад-бей отвоевал у венеци- 
энцев Фессалонику!*, 

3. А мой господин деспот кир Константин в Мае того же тода 
овладел патрасским замком, благодаря голоду и другим страда- 
ниям находившихся в нем. 

4. 17 нюля того. же годё каталоныы захватили Гларемну и, 
продержай ее некоторое времи, эновь продали. 

5 И в эогусте месяше того же года послы василевс» кур. 
Иознна великий стратопедарх Марк Иагр и великий протосинкел 
и нгумен почитаемого царского мон; Паинтократоря неро- 
монах и духовник Макарий, прозванный { исом. человек пре- 
краснейший по ра ‚ добродетели и здравому емыслу!®, воз- 
вращаясь от папы! 8, по приказу василевса сделали деспотом иа- 
ревича кир Фому. , 

6, Ин 39 году, в сентябре месяце!" мне были пожалованы в 
управление Патры. 

7. И в том же году в октябре месяце бейлербей турок Синан 
захватил Янину и прилегающую к мей область. 


8. И 26 марта того же года!", в тот же лень и чэс, когда со 
мной произошли описанные выше событии, черел послание гос- 
подина моего из Востицы я получил злосчастное известие о том, что 
минувшего 7 нивари умер от чумы мой лучший друг Макарий, 
прозванный Макрисом, в жестоком сердце и налменимах и алч- 
иых глазах патриарха сретик, в млющих же глазах вселер- 
жителя м: истины ортодокс!“. Он пришел ® Койстаитияо- 
поль со Горы и при моем особом участии и солебствии 
получил монастырь Пантократора. Как осем известио, в этом 
монастыре прежде всего с помошью бога вседержители, х также 
при моем ин его усердим и заботе разпивллось все хорошее, касаю- 
Щееся строительства и украшения. 

9. И в конце песны того же года явился Турхан и к тому же 
разрушил Эксамилнон. А в Патрах начался великий мор. 

0. И 31 января 40 года! я по прикаяу деснота отправился 
апокриснарием к пваснленсу (который мие тогда пожаловал чин 
протовестнарита) и К султану. 

11. В том же году, примерно в марте месяце произошел об- 
мен владениями между двумя братьями деспотами кир Констан- 
тином и кир Фомой. И первый забрал Калавриту и все тамошние 
р кир Фомы, а послелиий—Гларенцу и всю область вокруг 

ндрусы. 

12 ИвА! году" умерла дочь Малатесты, жена порфиро- 
родного деспота кир Феодора кира Клеопа и была похоронена в 
монастыре Жизнолавца!”, 

13. Ив 42 , 7 ниваря! я вновь оторавился эпокрисиарн- 
ем к господину Афин Антонно!?, к султану н к масплевсу. 

14. В январе же, в ночь ма 29, в третьем часу! в Константи- 
нополе, во Влахернах" сгорел прекрасный божественный храм 
Богоматери, о чем мы услышали по дороге туда на реке, называ- 
емой Места, 1 фепрали, в час после печерни большого церковного 
праздника Сретения, М мы сочли это ложью, так ках рассказав 
ший был нам незнаком. И проехав дальше, мм ничего ие слыша- 
дн об этом в пяти момастырех, в в шестом монастыре, в Редесто- 
се. мы узнали точно, как и когла случилось это невероятное со- 
быте. 

ХХИИ. И в начале лета 43 гола? умер господин Афия и 
Фив Антонио дель Аччайоли, и по просьбе его жены"® я был пос- 
аи с освященным клятвой аргнрозулом!" и с множеством стра- 
тнотов забрать Афины, а ей передать местность в _Морее, 
хакую и сколь великую—решать мие. Но нас опередил Турхан: 
осадил Фивы и через несколько дней взял их, а я, ничего не до- 
бившись, повернул обратно от Эксамплиона, везя е собой это из- 


вестие. 
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2. Мой господин деспот находился в Стиларни, ожидая вене 
цианских торговых кораблей, чтобы отправиться в Константийо» 
поль. Тут я. потерпевший неудачу, и застал его. Я отправился © 
ним, И когда мы достигли Эврипа, было принято решение, по &0- 
торому я отправился к находящемуся в Фивах Турхану и разъьяс- 
нил ему связанное с Афинами дело, 

3. И Турхан клятвенно стал заверять меня: «Ради знакомст- 
ва и из любви к деспоту и к тебе и бы по-доброму и с готовио- 
стью уступил, чтобы так и было, если бы что-нибудь знал об этом 
прежде, чем выехал из своего дома и прибыл сюда; ведь сделал 
это я не по приказу великого господина, Пока я был у себя до- 
ма. у мена было дли этого много предлогов, леперь же у меня их 
больше нет». Он был щедр и любезен, привел ко мне на поклон 
своих сыновей и поручнл их мне и моему господину (одьн из 
них ныне известный великий Амар). И оттуда я вернулся, не 
добившись успеха. 

4. А поскольку опередившие нае люди Турхана подняли 
мост к Эврипу!%, то мы невольно остались из скалах возле мосга 
и провели ночь на холоде—было 29 августа-—голодные, на голых 
скалах и в страхе перед ворами на войска Турхана за чужих ло- 
шадей, которых мы одолжили в крепости, так что впоследствии 
возникла поговорка назло бывшим тогда со мной людям. 

5. Назавтра же мы взошли на корабли и 23 сентября 44 го- 
да? прибылн и Константинополь. \ 

6, Н 25 марта того же года! в Константинополь приехала из 
царском корабле, который был послан за ней с Мануидом Палео- 
логом, дочь мегадуки Параспондила Зои. И черел несколько дией 
деспот кир!' Димитрий обвенчался с ней. 

7, На том же корабле в Константинополь прибыл деспот кир 
Феодор с тем, чтобы находиться в городе как престолонаследнию 
и второй брат василевса. Но васнленс невольно предпочитал мое- 
го господина кир Константина, о чем часто втайне клятвенно за- 
верял меня; он любил его и желал слелать василевсом, как н но- 
кажет дальнейшее повествование. 

8. Но поскольку обстоятельства сложились таким образом, 
он постарален поселить трех остальных братьев в Морее. А мой 
господин деспот квр Коястантия вместе со свонм братом деспо- 
том кир Фомой (ибо в рр вместе с нами находился первый 
архонт его дома Миханл Исис Рауль) старались устроить так, 
чтобы дное находились с василевсом в городе, а опи сами вдес- 
ем— господами в Морев. 

9. По этой же причине в июне того же года деспот кир Кон- 
стантин, Как беслец, выехал из Коистантинополя в Морею на гз- 
‚лере, я и был им послан к султану по этому делу, чтобы склонить 
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<го на свою сторону. И м отправился и успешио вымолнил пору- 
чение и по суше приехал в Морею. 

. Застал же я господ и братьев заиятыми великим сраже- 
нием, Ибо велед за моим господином кир Константином отпра- 
вилен на корабле кир Феодор и начал войиу против двух своих 
братьев, так что с обеих сторон сошлись войска и между ними 
началась междоусобная война. 

||. В 45 году'®, когда василеве прислал апокриспариен—ими 
были прекрасный п добрый иеромонах Дионисий!®, ведущий де- 
ла и митрополит Сард, и Георгий Дисяпат—они отчастн приоста- 
новили борьбу. Наконец, когда вновь прибыли другие зпокрисиа- 
рни васнлевса—духовинк и перомовах Григорий", впоследствии 
попечитель и патриарх Константниополя, и все тот же Георгий 
Дисипат, было заключено соглашение, по которому мой господин 
деспот кир Константин уедет п будет жить в Константинополе, а 
деспоты кир Феодор и кир Фома—в Морее. 

12, И 5 сентября 46 года! мы, то есть п со своим господн- 
ном, выехали по суше из Патр к Эврипу, а в препостце Каристос 
на Эврипе сели на венецианский корабль. На этом же корабле 
находился Марк. бывший некогда каноником в Патрах, когда мы 
выступили против них, ставший легатом своего родственника из» 
пы агония! и его апокриснарнем к василевсу. И 24 числи того 
же месяца сентября мы прибыли в Коястантинополь. 

ХХИИ. И 27 ноибря того же года василевс кир Иоанн вмес- 
те с патриэрхом!“, деспотом кир Димитрием, многими архонтами 
синклита и цер и почти со всеми митрополитами ин епископами 
уехал на собор!%, задуманный не так, кэк следует. 

" и я говорю так Не Из-за церковных догматов, ибо судить 
0б этом дано другим; мие эке нравится отцовское наследие перы 
и то, что ны от кого с их стороны! п ие слышал, что наша вера 
плоха, но, напротии, что опа хорошая и древияя, и у них пе пло- 
хая, а хорошая. 

3, Их Сы сказал для примера, что миого лет хожу с некото- 
рыми людьми по широкой и просторной улице города Месе!МТ, по 
которой доходили мы до святой Софии, Затем через некоторое 
время какими-то людьми былл найдена другая дорога, недущан, 
как они говорят, туда же; И ови бы меня убеждали: «Побди и ты 
по этой дороге, которую мы нашли; ибо хотята, по которой ты хо- 
дишь, хорошая и древняя и нам с вами издревле изнестиаи и ипро- 
ходнмая, однако н та, которую мы теперь иашан, тоже хорошая». 
А я бы слышал от одних, что она хорошая, а от других—что не- 
хорошая, Почему бы мие не сказать: «С миром и любовью сту* 
пайте, пожалуйста, в святую Софию, как хотите. Я же опять пой» 
ду по дороге, по которой и с вами лолгое время ходил, и которая 
и вами, и моими предками признана хорошен и Пе 


4. Однако ие по этой причиие сказал я «как не следовало» 
(ибо я предпочел бы, чтобы у меня остался один глаз, лишь бы 
по-доброму совершилось объедииение церквей), но потому, что 
это дело с собором стало вой и важной причиной, по которой 
произошло нападение ма Константинополь нечестивых. осада, 
плен и столь великое наше несчастье, 

5. Выслушайте же правдивые слова, причем саму истниу 
призываю я в свидетели. Когда речь зашла о ср незабьсв- 
ный василевс" сказал своему сыну василевсу > баниу наеди- 
не, п только м при этом присутствовал: «Сын мой, определенно и 
достоверно известно нам от самих нечестивых, что их очель пу- 
гает, как бы мы не договорились и не объединились с франками, 
ибо они думают, что если это произойдет, то им будет причинено 
из-за нас большое зло христнанами Запада, 

6. Так нот о соборе: пекись п хлопочи о нем, и особенно тог- 
да, когда тебе необходимо запугать нечестнимх, Но не предпри- 
нимай ничего для того, чтобы осуществить его, потому что я не 
вижу. чтобы наши были способны найти какой-нибудь способ 
объединения, мира и единодушия, но они стремятся тех обратить 
к тому, чтобы мы сталё как прежде. А поскольку это почти не- 
возможно, боюсь. как бы не произошла еще худшая схизма—и 
тогда мы раскрылись перед нечеставвыми». 

7. Но васнлевс, по-видимому, не согласмашись с мнением 
своего отца, ничего не сказав, встал п вышел и немного заду- 
мавшись, покойный и незабвенный отец сего, вэглинуя на мел, 
сказал: «Мой сын василевс подходит для василевса, но не ныцеш- 
него времени. имдит и замышлиет великое, но такое, чего 
требовали времена благоденствия наших предков, а ие сегодняш- 
ний день, когда дела у нас обстоят так, что не василеве требуется 
нашему государству, и хозяин. И я боюсь, как бы из-за его замы- 
слов н предприятий не произошло разрушение этого дома. Ведь 
я предвидел его ламыслы и то, что ом думал устроить вместе с 

_ Мустафой н видел достигнутые им результатя—к какой опаснос- 
ти они иас привели!» 

8. Но он исполиил иначе некогда высказанную волю своего 
приснопамятного отца. Когля было решено, что ом отправится на 
собор. был послан к султану эпокрисиарий Андроник Иагр, что- 
бы объявить ему, вкобы как другу и брату, 06 этом. Л тот возра- 
зал; «Мие не кажется правильным, зто он поедет, утруждая себя 
этим и тратясь. И что он выиграет? Вот я, если он имеет нуждув 
деньгах из-за расходов, ренты пли чего-иибуль лругого, относя- 
щегося к возмещению его убытков, я готов её удовлетворить». И 
было много сопетов и мнений: будет лп. кая сказал султон, или 
они отправятся на собор. И стало так, как захотел василевс, или 
вернее, злая сульба. 
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9 Когла василевс, выехав из города, усхал, султан решил 
напасть ва Ковстантинополь, послав против него войско, не столь 
многочисленное, чтобы взить его, сколько чтобы заставить васн- 
левс т х 

это было решено и одобрено всемп его приближениы» 
ми, кроме одного Халил-паши, который воспротивилел, говоря: 
«Если ты выстуяншь против Константинополя, это скорее станет 
причиной того, что васнлене атак скажет франкам; «Я 
согласен с тем, что вы говорите». М тогда произойдет то, чего мы 
боимся, так что оставь это и посмотри, что он будет делать, А иа 
случай, если они договорятся, у теби веть с ними клятвенный 
мирный договор. Впрель опять будешь поступать, как захочешь. 
Если же онн-—скорсе всего-—-ие договорятся, тогда, пожалуй, есть 
смысл с большей смелостью делать то, что захочешь», И этот 
совет воспрепятствовал намерению султана. 

||. Прежде чем мы узнали о совете, данном Халил. лашой, но 
зная мнение других, мой господни и архонты снарядили Фому 
Палеолога и послали К васнлевсу. И у ковстантинопольцев были 
великие сомнения ин волнения до тех пор. пока мы ме узмали о 
возымешшем действие совете Халил-наши. 

12. Вот доказательство того, что собор был не таким, каким 
слеловило. Уж ин опускаю прочее, что ня того последовало. 

ТУл. В том же 46 году, в 26 день января месяца! я обнен- 
чалея с дочерью начальника каннклии! Алексея Палеолог 


Цамплакона!'\ — Еленой. 
2, И Г мая 47 года! у меня роднася сын Иойни, которого 


крестил мой господин васнленс'® кир Константин, который перед. 
этим и мас пенчал?“. 

3. И 17 декабря 48 года! умерла деспина кира Мария из 
Трапезунла!№. И 1 низзря того же года умерла деспина Риге. 
иня', дочь Гателиузи!. Обе были позоронелы в мовастыре Пан- 
тократора. Л зима тогда стояла суровая как никогла, И в том же 
месяце, 17 января! умерла василисса кира Зоя! и была похо- 
ронена в монастыре Кирамарфы 

4. Ин феврале того же года поэвратились в Констонтино- 
поль с собора василеве, деспот и все остальные уезжавшие, кроме 
скончавшихся там патриарха и митрополита Сард, прекрасного и 
доброго, больше всех мие дорогого. Последний умер в Феррире, и 
патрнарх позже во Флоренции, 

В. И 27 марта того же года в светлое воскресенье!" роднася 
у меня второй сын, Алексей, который прожил всего 30 дней. 

6. И весной того же года бывший митрополит Кизика кир 
Мн эн стал патриархом”, 

. И 6 декабря 49 годам» я по приказу отпразваея из остров 
Лесбос, устрокл сватовство и совершил брачный сговор с ез-- 
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Екатериной, дочерью господина Митнаиии и прочия владений кар 
Лори Палеолога Гателнузи. 

8. И 16 апреля того же года, тоже в пасхальное воскре- 
сенье"“ родилась у мени дочь Тамар, у которой крестным отпом 
при святом крещении тоже бчл мой господин деспот кир Кон 
стаитин. 

9. Ивтот же лень, забрав свою дочь Феодору Асанипу, бе- 
жал нз Константинополи Павел Асан" и, явившись в Месем- 
вряю, отдал ее в законные жены деспоту кир Димитрию. 

10. И 27 июли того же гола" прибыл на царских кораб- 
лях в Митилини мой господин п объенчалея с упомхиутой кирой 
Екатериной Гателнузи, а капитаном на кораблах был ставший 
впоследствии мегадукой Лука Нотара. 

И. И в сентябре месяне 50 гола“? мой господин оставил 
свою жену василиссу там у ее отца, в мы па тех же кораблях и" 
еще с одним из Митилиии прибыл, Морею. 

ХХУ. 1, И 20 октября того же года я по приказу уехал апо- 
криснарием к султану и к василевсу, имея тайное поручение, ес- 
ли василеве согласится, отправиться К деспоту кир Дямитрию 
дальше в Месемарию н оерелать ему все земли, которыми владел 
мой господин в Морее, п последний, вновь приехав в Константи- 
нополь, чтобы получил Силимврию и его прежние владения— 
Месемврию и прочие вплоть до Деркоса, и чтобы в’ожндания 
царской власти находился в городе, как того желает и василевс. 
Василевс принял меня благосклонно, и в январе месяце! я от- 
правилсн в Месемприю к деспоту кир Димитрию, Он же, дейст- 
вуя против Константинополя, илн скорее протнв василевса, ото- 
слал меня ин с чем. 

>В том ще месяце, сраженный тяжелым апоплексическим 
Ударом, испустил дух Павел Асан. 

‚ А когда я, возвротившись в город, ожндал приказа васи- 
‚левса, чтобы вернуться к моему господину, деспот жир Димитрий 
23 апреля того же гола вместе с турками напал на окрестности 
Константинополя, окружил и разорил их. В том же месеце и в 
тот же дель у него роднлась лочь, 

4. И в июле месние того же года мой госполин десаот кир 
» на помощь Коистантимополю и проез- 
брол свою жену василиссу и прибыл на 
‚ подиергся многоднеоному нападению в 
всего турецкого флота. Но с божьей помошью флот ушел, 
не добившись успеха, а илисса, ослабев от обстоятельств И 
преждевременно родив, ‘усте того же года умерла и была 
похоронена в Палеокаст ‚ на том же острове Лемносе. 
7 т 14 сентября 51 года! у меня родился другой сын 
ексей. 
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6. И в ноябре того же гола прибыл в Константинополь мой 
тосподин деспот хир Константин. Н 1 марта!” он получил от вз- 
силевса Силимарию н послал меня туда управляющим, с тем что- 
бы я защищал и охранил ее от султана, от деспота кир Димитрия 
п от самого давшего ее василевеа, 

7. И в нюне того же года прибыл в Константинополь прото- 
то Франгопул. М я по приказу тоже приехал из Силимарии 
в Константинополь. И было элключено соглашение, по которому 
мой господии деспот должен был отправиться в Морею и забрать. 
все владения деспота кир Феодора, а тот--явиться в Констанити- 
нополь и получить Снлимврию, что и было сделано. 

ххуи. й 10 октября 52 года"! мой господин деспот, выехав. 
на корабле из Койстантинополя, отправился в Морею, и ма том 
же корабле деспот кир Феодор в декабре того же года прибыл в. 
Константинополь. И в марте!” я передал ему Силимврию, 

2. И поднявшись на корабль Антония Иалина с Крита, м со- 
шел в Каристосе на Эврипе. И 3 нюня сухопутной дорогой я доб- 
рался до Мистры, хотя деспот кир Феодор очень просил и угова- 
ривал меня, чтобы н продолжал управлять Силимврией ин стал 
одним из первых его подчиненных. 

З. А в дороге я узнал, что истекшей весной мой господин 
деспот отстроил Эксамилнон. 

4, Через несколько дней после того, как я достиг Мистры.. 
в Константинополь со множеством кораблей отправился карди- 
нал и вицеканцлер, католический легат папы!” по поводу похода. 
короля Венгрии!” против нечестивых, И я был вновь послан ано- 
криснарнем к василевсу, к султану, к этому королю, а также к 
‚Легату н к капитану Алонзо Лоредану по неотложным делам, к 
которым привели обстоятельства. 

‚ И 30 августа, проезжая через Коринф, чтобы застать на 
Эврипе корабли армады, я попал на похороны прекрасного и доб- 
рого митроволита Коринфа Марка, который родился у нас при 
Дпоре, рос вместе с нами и находил большую заботу у мойх роди- 
телей, очень угнетаемый злобой своей мачехи, и из-за большой 
вражсдебности был даже вынужден бежать от своего отца, и ушел 
в монастырь Ксанфопулов и стал таким полезным человеком. 

6. Доехав до Эврниа, я, одиако, не настиг кораблей и дой- 
рался до, Лемноса има другом судне, а там застал царский ко- 
рабль и н начале ноября 53 года!” приехал в Константинополь. 

7. В том же месяце, 1 числа! король Венгрии был убит 
султаном при Варне!” 

$. И 17 люля того же года! началась всеобщая засуха, до- 
стойная упоминания. 

9. Тем же летом духовник кир Григорий стал патриархом! 
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10. И 15 августа того же года родился у меня сып Аплроник, 
который прожил всего восемь лией. 

ХХУИИ. И в декабре 54 года, в конце месяца" я прибыл па 
венецианском торговом корабле в Морею, 1 сентября года!" 
мне было пожаловано управление Ми Й со всеми прилегин» 
ащими к ней местечками, а именно: Кулой, Эвраики, Трипи, Цера- 
мноном, Пакотзми, Склавохорноном, со всеми их доходами, чего 
микогда не имел ин один друтой управляющий Мистры. 

. Повелел же мне деспот так: «Я дал тебе Мистру за твою 
хорошую службу и из-за нашего с тобой кумовства и любви и по- 
тому, что я хочу, чтобы и тут было, как в Коринфе и в Патрах, 
жоторыми управляют Иозни Кантакузин и Алексей Ласкарис. 

. И знай, что я не собираюсь никого другого делать месазо- 
ном!й?, кроме того, которого нмею—Эвдаймононоанна. Однако я 
не буду постоянно находиться здесь, а собираюсь для большей 
пользы объезжать свои владения. 

4. И когда я буду накодиться в Коринфе, я буду вершить 
<вои дела и дела этой местности с Кантакузином и Эвдаймононо- 
анном; когда же уеду в Патры, то с Ласкарисом и Эвдаймононо- 
анном, оставив Кантакузина в его области. Когда же я нахожусь 
здесь—то с тобой п с Эвлаймононоанном. 

. Кроме того, когда я с богом соберусь жениться, то непес- 
ту я получу через тебя и буду проводить большую часть времени 
здесь, и тебе к тому же будут подведомственны ее службы, 

6. Телерь же я уезжаю для лучшего устройства Эксамилиона, 
а ты, находясь здесь. хорошо исполняй свою власть, прекрати 
несправедливость и эдешиее многоначалие и заставь всех эдесь, 
чтобы только твою признавали власть, а меня одного—господи- 
ном». Я же поклопился ему и поблагодарил. В 8-Й день того же 
месяца сентября он уехал к Эксамнлиону. 

ХХУП,. А в октябре того же года дочь деспота кир Фомы 
жира Елена выехала из Гларенцы, чтобы отправиться в Сербию 
и выйти замуж за Лазаря, сына деспота кир Георгия!®, что и 
произошло. 

2. И по этой причине василевс кир Иоани пожаловал Лаза- 
фо через Георгия Филантропина титул деспота. 

3. А 27 ноября того же года султан выступил против Экса- 
милиона н 10 дехабря захватил его и разрушил. дойдя до 
Патр, захватил, сжег н разорил лишь их окрестности. 

4. Ивавгусте того же года! я вновь был послан в Константи- 
‘нополь н по прочим делам, и по делу сватовства моего господина 
в Трапезунде и Готфии!"5, так как я заранее писал и послал по 
этому делу а неромонаха Исидора, ставшего нпослелствии 
митрополитом Афини, и своих людей. 

И пока я там пребывал, в июне 56 года'" в Силимврин от 
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чумы умер деспот кир Феодор. И привезя в Константинополь, его 
похоронили в монастыре Пантократора. 

6. И 15 августа того же года у меня умер сыи Алексей, прожив 

5 лет и 11 месяцев, И смерть эта сильно потрясла меня. М не 
знал я несчастный, что мне уготовано еще более печальное бу- 
дущес, 
7. И 31 октябрв 57 года! в возрасте 56 лет, 10 месяцев и 15 
дней умер василеве кир Иознн!®. И 1 ноября он был похоронен в 
монастыре Пантократора, процарствовав 23 года, 3 месяца и 19 
дней, 
ХМХ,1, И в 13 день того же месяца ноября прибыл на ко- 
рабле в Коистантинополь деспот кир Фома, не знавший о смер- 
ти василевса и услыхавший о ней, проезжая мнмо Каллиполи 

2. Когда он приехал, уже значительно поутихли интриги, ко- 
торые создавал деспот Димитрий, или вернее его приспешники 
с целью возвести на трон его, хотя константинопольцы пе считали 
достойным порфирородного деспота, так как был жив его стёр- 
ший брат", который превосходил его всеми достоинствами и не- 
удачливым не был, К тому же это очевидное и справедливое мне- 
ние подкреплилось волей святой деспнны" и се сыноней деспо- 
тов, а также советом и миснием архоптов, 

3. 6 декабря я уехал апокриснарием к султану сообщить, что 
и мать, и братья, и старшинство по возрасту, и добродетель, и люЮ- 
‘бовь почти всех в Константинополе говорят за то, чтобы василев- 
сом стал кир Константин; и чтобы султай знал об этом. Он с 
этим согласился и одобрил и отослал меня обратно с почетом и 
с дарами, 

4. В те же дни из города в Морею были посланы архавты 
Алексей Филантропин Ласкарис, которого наш господин послал 
п город к васнленсу зместе с деспотом кир Фомой, чтобы следить 
за ходом дел этого деспота, и Мануил Палеолог Магр. И 6 ян- 
варя!' оин короновали в Мистре деспота кир Константина. 

5. И 12 марта того же года он прибыл п Константинополь ил 
Каталонском корабле и был с радостью встречен всеми. 

6, И в том же году в августе месяце деспот кир Фома вые- 
хал из Константинополя и отправился в Морею, награжденный 
тнтулом порфирородного, 

7. И 1 сентября 58 года"? уехал и порфирородный леспот 
кипр Димитрий н тоже отправился в Морею, помириншись в Кон- 
стаитинополе с Фомой в присутствии святой киры своей матери, 
брата василевса н наших избранных архонтов и дав клитвы, на 
которые с трудом согласились н плохо приняли, как я позднее 
узнал, хотя как они были настроены по отношению друг к другу, 
рассказывать нет необходимости, да и в тороде меня не былс, 
чтобы знать о том хорошо. ы 
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ХХХИ. Ибо 14 октября этого года я был послан х мене Иви- 
рии, то'ость царю Георгию", и К василевсу Трабезунда Кир Мо- 
анну Комннииу!“ с ценными дарами и большим и прекрасным 
снариженнем, архонтопуламн ин стратиотами, с неромонахами 
в певцами, вразами и мастерами, везушими орган. Хотя название 
его ивирцы н слышали, по что это такое ве знали и хотели уви- 
деть ин послушать. И поэтому сходились со всех концов Ивирия, 
чтобы послушать его!. 

2 Л поехал я ради сватовства с тем из двух родов, который 
и выберу. Однако следовало, чтобы я к тому же беспристрастно 
разъяснил своему господину пасиленсу положительные и отрица- 
тельные качества обенх сторон, и там—как он решит. М я послал 
с людьми письма, и мой господин и ответ послал ко мне обратио. 
другик и, проезжая мимо Амнсоса, они потерпели кораблекруше- 
ние, И ло тех пор, пока мой господии васплеве, узнав 06 этом. 
послал других, я провел в тех краих 2 года без 50 дней 

3. Пока я находился там, 23 марта того года! умерла в бла- 
женном слове ставшая незабоенной святая деспина, в божествей- 
ной и ангельской схиме приннишаи имя моиахини Ипомони; и 
была похороменя она в монастмре Пантократора рядом со свонм 
покойным незабвенным мужем василевсом. 

4. И в феврале 59 года" умер султан Мурад, И я не слы- 
шал об этом в Ивирии, а когда прибыл в Транезунд, василевс го- 
ворит мне: «Архонт апокриснарий, мы сообщим тебе хорошие 
вести, только ты должен будешь отблагодарить нас», Встав, и 
поклонился и свозал: «Да сделает бог многолетними твое царство- 
ванне, п которое ты всеми способами оказываешь и будешь ока- 
эывать нам благодеяния. И теперь сообщаешь добрые вести. Од- 
нако что есть у нас достойное, чтобы возлать твоей царственно- 
сти?» И он сказал мине о смерти султана и о том, что господином 
стал его сын" и что он многое воэдал василевсу!” и подтвердил 
мирный договор, который этот дом заключил е его отцом, 

5. И услышав это, я очемел и опечалился так, будто он со- 
общил мине о смерти моих самых близких, И немного спустн опом: 
нившисы, я сказал: «Государь мой, это не ралостное известие 
в весьма печальное», И ой говорит, «Как же это?» И им сказ 
«Потому что тот был стир и попытка выступить против Конста 

_ тниополя была им уже совершена, и больше ничего такого 
прелирниимать ме собирался, по желал лишь мира и сиокой- 
ствне, Этот же, который теперь стал господвном, —молод и с дет- 


ства праг христнан, и он поносил и грозился, что сделает то-то | 


и то-то против хростион. 

6. И Константинополь, который прежде из-за слабости моего 
господина василевса, твоего эятя?9, был в затруднительном поло“ 
ик иа-за большого долга, лежащего на его доходах, испыты- 


вал нужду во всем. И мой тосподии василевс, нозый господин, 
нуждается в мирном времени, чтобы выйтн из этого трудного по- 
ложения, И если бог допустит, чтобы в нем победили молодость 
и злоба и чтобы он папал на Костантинополь, то я не знаю. что 
будет. Вот если бы бог соблаговолил, чтобы умер этот, его сын, 
то была бы действительно радостная весть, а отец, так как у иего 
не было бы другого преемника, ослаб бы и меньше прожил от пе- 
чали, И между тем, если бы он умер, этот дом?! усплилея бы и 
достиг бы большого превосходства», И он говорит мне: «Ты один 
из разумных и первых архонтов того дома и тебе лучше знать об 
этом, однако бог в силах обратить это на благо». М п сказал: 
«Все так, как ты говоришь», И остался у него. 

ХХХ! А когда я услышал об этом н о том, что жена султа 
на, дочь деспота Сербин??? с почетом благополучиа возвратилась 
к своим родетелям, и так как я гобирался остаться в Трапезунде 
по многим причинам, то я послал с отправаяющимся в Констан- 
тинополь судном лошадей и двух юношей, которых царь Ивирии 
захватил в походе на Самахн:® и прислал мне в подарок, и кое- 
что другое, что мы получили в дар и приобрели иначе Я сел и 
написал своему господину василевеу о том, что я сделал в Иви- 
рин и что, я думаю, надо сделать в Трапезунде, и о причине 
задержки здесь. 

‚ Написал я и другое послание, о котором собираюсь пояс- 
нить, И отдав пнсьма одному из находившихся со мной архонто- 
пулов, и отослал его, приказав: «Одно письмо отдай нашему гос- 
поднну василевеу, когда поклонишься ему, и па словах доложи 
все о ное; а чазавтра отдай ему другое». 

3. А написал н так: «Прнехав сюда,.в Трапезунд, я узнал от 
василенса о смерти султана. Узнал я и о возвращении его двою- 
родной сестры, султанши, на родину к своим роднтелям. Итак, 
по размышаении мне кажется во многом лучше и выгоднее брак 
< ней, чем со эдешними, если ты найдешь это выполнимым. 

4. Ибо я нахожу только четыре осложнения; более низкое 
происхождение; церковное—из-за родства; то, что она имела му- 
жа, и 4-е—что она пожилого возраста, и есть мысль, как бы она 
не подверглась опасности, когда придет время родить ребенка, 
что очень часто случается, как пишут физиологи, 

5. Итак, по поводу первого скажу, что нет ничего неверойтно- 
го, поскольку она не более низкого проясхождения, чем моя гос- 
пожа, твон незабвенная мать?“. По поводу второго—ведь мы 
вполне рассчитываем иа то, что церковь согласится на брак с 
трапезундской невестой; если дать денег на церковные нужды п 
па бедных, то она тем болсе согласится на брак с дочерью деспо- 
Та Сербии, ведь и нерковь, и неромонахи, и монахн, и монахини, 
н бедные окажутся свизаны и в долгу за такие мнлостн. 
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6. А по поводу третьего—тоже нет ничего невероятного, так 
как деспина кира Евдокия сначала была замужем за турком, 
владетелем маленькой и незначительной местности, н нмела от 
него детей, а ее взял в жены твой дед. А эта была женой такого 
великого господина и, как я слышал, с ним не жнла. По поволу 
же 4-го— пусть будет так, как бог соблаговолит. 

7. А поскольку это и во всем прочем будет выгоднее, и ро- 
дители с радостью на это согласятся, пошли кого-нибудь из сво- 
их придворных или на монахов, пусть разузнают об этом. И сде- 
лай это, не откладывая». 

$. Когда 28 мая? письмоносцы прибыли в Константинополь, 
василевс охотился на кабана. Как только ему сказали, что при- 
были те, кто был в Ивириц, он, оставив всё, возвратился. Дело с 
Сербией ему понранилось, как покажет дальше повествование. 

9. А случилось так, что того же 28 числа нечером привиде- 
лос» мне во сне, что и приехал в Константинополь и, приветствуя 
вас"левса, пал ему в ноги. Но он, не позволив мне этого, поднял 
и поцеловал меня в глаза. И проснувшись я говорю спавшим 
оозле меня: «Вот то-то приснилось мие во сие, запомните этот 
день», й 

10. Однако мой господин василевс, увидев, что приехал ие я, 
а кто-то из сопровождавших меня, прочел первое письмо и погру- 
стнел, досадуя и упрекая меня за медлительность. Когда же на- 
завтра прочел второе письмо, то остался ловолен, как если бы 
вернулся и я, И тут же снарядив Мануила Палеолога, племянии- 
ка протостраториссы Кантакузины, он отправил его в Сербию, и 
был нспробован этот вариант: родители ее выслушали предложе- 
ние с радостью и с готовностью приступить к делу, 

11. Но оказалось, что султанша молилась богу и дала обет, 
что если каким-нибудь образом он освободит се нз дома ве, якобы 
мужа. она никогда в жизни не выйдет замуж за другого мужчи- 
ну, но останется свободной и по мере сил будет служить своему 
избавителю, По этой-то причине дело оказалось неисполнимым, 

12, В том же году п августе, как беглец, уехал из Констан- 
тиноноля патрнарх кир Григорий. 

ХХХИ,1. И 14 сентября 60 года” на корабле доброго Анто- 
иия Рицоса, прынявшего впоследствии мученичество за свою 
христианскую веру, я доехал до Константинополя, завершив, или 
скорее более утвердив дело со сватовством в Ивирии, рассматри- 
вая трапезундское как гораздо менее удачное, чем это. 

2, Ибо сказал мне васнлевс Ивирии: «У мас не принято, что- 
бы женщины давали деньги будущим мужьнм, но мужьн женам, 
как ты здесь узнаешь. Поэтому мы сделаем все без ведома, не с0- 
ветуясь с монми: я даю за своей дочерью, кроме одежды и 
а на ее слуг, 36 тысяч флоринов и ежегодно она булет 


иметь 3 тысвчи для раздачи церкви и бедным и иа что ей забла- 
горассудится, 

3. Ау тебя, я слышал, двое детей; мальчик—крестиик васн- 
левса и принадлежит ему, а девочка с сегодняшнего дня будет 
под покровительством моей дочери, и она должна будет выдать 
ее замуж, когда ты сочтешь нужным, ип ты получишь се вместе с 
приданым. 

4. А когда ты с богом приедешь за моей дочерью, ты полу- 
чишь от меня 4 рулона шелка, я он тонкий и, как мы слышали, 
рулон. стонт 500 флоринов», 

5. Когда же я доложил все, касающееся посольства, и дошел 
‘до сербского дела, я спросил об этом, И он сказал мне так: «Я 
многим обязан тебе за твою ко‘мне с детства любовь, верность и 
службу. Но это теперешнее дело с Сербией было подтверждени- 
ем п доказательством твоей любвн ко мне и службы, и я обещаю 
и должен вознаградить тебя за сделанное для меня. Ведь ты 
столько потрудился, страдал и грустил по своему дому столько 
времени, и ты получил то, что получил: столько всяких обещаний 
благодеяний и почестей, если только ты исполнишь их желание, 
ты же предпочел заботиться о большей моей выгоде и написал и 
посоветовал мне то, что написал—это было веским доказательст- 
вом твоей истинной любни ко мне, верности и службы, Знай же 
достоверно, что покз я жив, ты получинь от меня достойное воз- 
награждение, 

6. А относительно того дела-—пронзошло следующее: когда 
умер султан и так устроилось с дочерью деспота Сербин, пришла 
н встретилась со мной по этому делу протостраториеса и дала 
много клятв и обещаний о будущих выгодах, которые и я по мно- 
гим причинам считал такими большими, истинно хорошими и по- 
лезными. Однако об этом нужен был совет, мнение других—как 
должно быть, чтобы дело удалось. 

7. Но с кем было мие сонетоваться? Моя госпожа леспина 
умерла. Кантакузии, который сравнительно с другими давал со- 
веты более беспристрастно, тоже умер. Нотара явно и неявно го- 
ворит, что никакие другие советы не помогут, разве только его, и, 
как говорится, пускает в ход все средства, и ты лучше других это 
знаешь. Великий доместик враждебно настроен к делу с Сербией. 
И вот, сговорившиеь с Иоанном Кантакузином, постоянно убеж- 
дают меня отдать предпочтение трапезундскому варианту. На ко- 
го было опереться? На монахов? Но они в это пе вмешиваются, 
На архонтов? Но кого бы я выбрал, беспристрастного и чтобы не 
был к чему-то привержен, или чтобы не раэболтал другим? Так 
что я с трудом переносил твое запаздывание. 

8. Когда же пришло твое письмо, я понял тебя и узнал твое 


217 


мнение, То, что было залумано и нами, ты разумно и хорошю раз- 
решил. И я сразу под предлогом других дел послал Палеолога, 
чтобы он сообщил. об этом от имени ве тетки протостраториссы, 
И вот Вышли мы о причине препятствия и прекратили перего- 
воры. Итак, с богом, совершим это дело с василевсом Ивирии». 

9. И был составлен # подписан хрисовул о том, что дочь пос- 
леднего будет его женой и деспиной Констаятинополя, а он будет 
ее мужем согласно договору, который заключил со мной василевс 
Ивирин. И был вызван тот посланный со мной его архонт, из вто- 
ростепенных, в его присутствии мой господин василеве собственно- 
ручио ‘начертал книоварью три креста вверху лицевой стороны 
хрисовула, как принято, для удостоверения, М приняв из его рук 
хрисов: он услышал: «Вот он,—он указал на меня, —будущей 
весной с богом приедет на кораблях, чтобы забрать невесту». Тот 
поклонился и уехал. 

ХХХ. А поскольку в начале того года ходнли слухи, что 
султан собирается явиться к Стенону и построить крепость у 
Асоматосй. васнлевс решил нослать в Морею за одним Из своих 
братьев, который соизволит это н согласится с договорениостью, 
чтобы в случае необходимости наблюдать за действиями султана, 
а второй из двух чтобы отправился к правителям Запада, 

2, И решив так, ой велел мне в один из дней: «Протовестиа- 
рит, мы приняли такое решение: я предполагаю отправить те- 
би в Морею, чтобы, как только ты там все устроншь, сюда прие- 
хал тот из моих братьев, который это захочет. Ты эже отправишь. 
ся на Кипр к моей племяннице королеве? 7, А мы здесь пригото- 
вим необходимое, чтобы ты, уехав с Кипра, отправнлся в УлриЮ 
за своей будущей госпожой». 

Я же ответил ему; «Любовь и долг моей службы требуют, 
чтобы я сказал «как прикажешь», однако я боюсь за твою рабу 
и куму, как бы она не разгневалась и либо не ушла в монахини, 
либо не оставила меня н ие взяла другого мужа, ибо вчера я при- 
ехал, пронедя в Ивирни год и 11 месяцев, а теперь мне снова уез- 
жать, Она будет вираве поступить так, сделав одно из двух». А 
он со смехом сказал: «Все же скажи ей, чтобы она позволила те- 
бе совершить одну эту поездку, и я дам клятвенное обещание, что 
больше ие побеспокою тебя по такому делу. 

4. И ты ведь знаешь, что мы оба хотнм. согласовали и со- 
бираемся сделать. Достоверно и без клятвенного обещания и то. 
что для тебя прекратятся посольства» (а то. что мы согласовали 
И чего желали, было то, что вясиленс укажет мегадуке Нотара; 
что он не сможет иметь чин месастикия?%.) «И хотя нам не 

‚ удастея его у него отобрать из-за его почета. однако он отдаст 
его, чтобы иметь первое место по положению в совете? и какой- 
У доход другим способом; затем мне, подобно моему брату 


| василевсу, необходимо назначить двух архонтов (но не месазо- 
нов), чтобы с раинего утра и до поздней ночи, пока я занимаюсь 
— хвонми делами, были со мной». Так и было сделано. 

5. И мегадука был пэвещен через его и моего кума, церомо- 
наха и духовника Неофита из монастыря Харсиаиит, и согласил- 
ся, волей пли неволей—не знаю, И лаже сделал вид, будто он и 

_ сам хотел это сделать, чтобы только васнлене возвел в чин его 
сыновей. И было принято решение, хотя ничего и не совершилось, 
так как всех нас вместе постигли несчастьй. 

6, И он сказал, что одним из архонтов буду я, а другим ом 
предполагает Николая Гудели. И если такое товарищество при- 
ятно, то чтобы между нами установились и родственные связи: 
пусть мой сыв женится на его дочери. М это было то дело, о ко- 
тором он гонорил, собираясь прекратить мой посольства. 

7. Мие же он сказал: «Я бы хотел послать в Морею кого 
нибудь из якобы более почтеяных, по я хочу передать из рук в 
руки мое поручение, имеющее 5 пунктов, чтобы посол изложил 
дли заключении соглашения первый, если же ме получится. та 
второй или третий, или четвертый, а при иеобходимости—пятый, 
И я полагаю, что пошли п кого-нибудь кроме тебя, то ол уступит 
за то, чтобы ему аргировулом определили какое-нибудь местечко, 
или за обещание, что он и его дети будут иметь то и это, он сра- 
зу же представит пятый пумкт. что для меня будет тяжело. 

8, А к королеве Кипра—ты знаешь о монахе, который пвнаст 
ко мне в один прекрасный день? Он сказал мне от имени моей 
племянницы, что у нее есть нечто важное, что она хотела бы ска- 
зать мне лично, если бы это было возможно, или сообщить через 
перного и разумного человека, если бы у нее был такой. А по- 
скольку одно невозможно, а другого она не имеет—чтобы я пос- 
лал выслушать это дело того, кто кажется мме подходящим, 

9, Но кто более подходит для этого? По третьему же делу 
слов не требуется, ибо ты—тот, кто его совершил: и был, и лично 
видел, и.встречался, и исполнил. Как может окончание дела быть 
исполненным другим?» Я ответил ему: «Это, бесспорио, так. как 
ты говоришь, И твоя раба и моя спутница позволит это, раз то!о 
‘требует дело и ради того, что будет то, что ты мне назначил—и 
место, и почет, и кумовство, более высокое, чем у других архои- 
тиес. Однако в остальном и не нахожу ничего, что тебе возря- 
эить». Когда же наступило время ‘завтрака, я отправилен домой. 

ХХХГ\,1. А когда после обеда пришел мегадука, он сказал 
ему. что решил со мной относительно посольств: относительно то- 
го, что я уважаю, но ие причин, И прибавил следующее: «Нам 
необходимо его отличить, ибо в ине, который он имеет, нет ни- 
какой нашей заслуги, ио моего брата василенса, Итак, подумай 
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06 этом и разузнай, какую из должиостей он хотел бы, и мы выс- 
‚лушаем тебя». 

2. Он нстретился со мной и я сказал ему, что у меня в мыс- 
„ях есть попросить, чтобы мне был пожалован более высокий 
чин, но которым никто другой ие владеет и который не будет при 
моей жизни пожалован другому, поскольку мие кажется такой 
поридок подобающим и предпочтительным. Особенно, когда я от- 
правился в Трапезунд, столько слышал упреков и порицнаний— 
как на одной и той же должности эдесь три архонта. И моя 
мысль еше больше утоердилась в желаиии, которое п имел. Так 
вот, пусть мне будет пожалован чни великого кондоставляз?‘0. 

3. Он ушел и доложил об этом василевсу, и тот велел ему: 
«Этот чин, Нотара, и давать не собираюсь, так как госводии ва- 
силевс мой отец пазначил в Эксамилионе великим кондоставлом 
моего первого тестя. Но я дам более высокий, чем этот, и сделаю 
его великим логофетом?", что является четвертым рангом, а ве- 
ликнй кондоставл —седьмой. 

4. Мегадука ему говорит: «А что стало с Метохитом Палео- 
логом. когда ты сделал сына Кантакузина протостратором по 
просьбе твоего брата деспота, ради его отиа и из-за родства и 
кумовства? И он может отдать свою душу дьяволу, если теперь 
ты слелаешь Сфрандзн великим логофетом, так как это выше ве- 
ликого стратопедарха?!. Что будет? Дай же ему великого при- 
микирия?, который идет после стратопедарха». 

5. И ои говорит ему: «Он предупреждал меня, что ие желает 
инкакого чина, даже высокого, если его имеет другой. Как ои 
это воспримет? Все-таки скижи ему об этом, и мы да услышим». 

6. Он приходит и говорит мие: «О должности великого кон- 
доставла он сказал. что поскольку великим коидоставлом являет- 
ся его тесть, ни тебе, ни другому не пожалует его, по пожалует 
тебе великого примикирии, который выше его». Я же сказал ему, 
что если бы он был выше мегадуки, я не захотел бы его, так как 
его имеет другой. Разговор прекратился. 

7. А когда я посоветовался с родными, друзьями и домаш- 
ними, нанлучшим показалось вот что: относительно должноетн— 
будь что будет, в я уеду в Морею и на Кипр п возьму с собой 
моего прекрасного сына, превосходящего почти всех споих сверст- 
ников, а также большую часть своего движимого имущества. и 
мы поедем по суше, чтобы он увидел разные места и научился 
всему полезному в жизни, М К тому же нам станут ясны планы 
султана, и при случае н оставлю своего сына в Морее вместе с 
моим имуществом у его кровных родственников со стороны ма- 
тери, или он вернется со мной. Этот допод убедил н его мать. а 
именно—мысль о войне, и она согласилась на мой новый отъезд. 

8. Когда же я запасся всем необходимым в дорогу и остава- 


лись только письма?", в один из дней я отправился во дворец и 
как обычно вошел в нохои василевса, И так как я не нашел там 
заснлевсв, то спроенл, и мие сказали, что он в тетрасароне?!, 
другом помешении рядом с его покоями, беседует с отцом Анто- 
нием Родеосом. Я подождал вемного, и вот василеве, дыша гне- 
вом, говорит мне: «Видел его? Я уж пе говорю о дерзости тво- 
его месазона! Ты просил о должности великого кондоставла, и я 
сказал ему, что ни тебе, ни кому другому я не дам ее, сказал, по 
каким причниам. И я сказал о должности великого логофета, а 
он сказал, что это вызовет гнев великого стратопедарха Палеоло- 
га—то, что я ставлю тебя перед ним, И сегодня он послал эту 
овцу, отца Антоний, чтобы по его просьбе я наградил его телят, 
Просит, чтобы я сделал первого великим логофетом, а второго’ 
велнким кондоставлом, так как он и теперь управляет рогатора- 
ми?4, что подведомственно этому должностному лицу. 

9. Так вот, говорю тебе, что им, если он захочет, я дам дру- 
гие, более низкне должности, которые и то не будут соответство- 
вать их достониствам; ты же будешь великим логофетом, Толь- 
ко 9б одном я прошу тебя; чтобы ты по многим, временным, при- 
чинам и из-за этих архонтов ие кланялся на праздничной цере- 
монии согласно этому рангу, однако пусть иотарий напишет в 
письмах к моим братьям и королеве и вообще во всех, которые 
будет пнсать, что приезжает великий логофет. И ты тоже будешь 
так писать сюда ко мие н своим, А тем заткнешь рот, и в коние 
концов онн проглотят это, даже если им оно покажется острым 
и горьким». 

0, Я же ответил; «Многие лета твоему святому царствова- 
нию! Однако я хочу и прошу, чтобы из-за мент не было инчего 
такого, что принесло бы неприятности. Лучше сними мою кожу, 
если это способно принести мир и радость твоему святому царст- 
вованию», И он говорит: «Ты говоришь как хороший слуга, одна- 
ко ничего такого не думай. Ведь я огорчался, видя их мнимую 
любовь к тебе и почтение и их манеры. Однако позови мне сюда 
нотария: кто там есть?2 И откликиувшось, кто-то пошел и 0909- 
вал его. , 

И. А когда он пришел, василеве приказал ему: «Мы говори- 
ли тебе, кому и кому написать верительцые грамоты, извещяю- 
щие их. И напиши, что они будут извешены неким великим лого- 
фетом. И если будем живы, впредь я буду так писать и обра- 
щаться во время церемоний у тех, которые будут это осуждать. 
Однако до времени и ты, нотарий, храни это в тайне». 

12. И когда приказы были приготовлены, я взял их с тем, 
чтобы в тот же день откланяться, но назавтра пришлось остать- 
ся тоже, потому что «султан выступил из Адрианополя ин идет, и 
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давай посмотрим, как бы в лути тебе не встретилось какос-н!- 
„будь препятствие», 

ХХХУ,1. Вот 26 марта того же шестидесятого года?! явился 
султан и остановился у пролива Стенон, чтобы возвести там укреп- 
лелие?!8, И сегодня—«посмотрим», и завтра, и «по суше не стоит, 
так как будет опасно, вот найдем судно», 

2. В пюне того же года произошло сражение, м после бегства 
‘нашего войска тех, кого обнаружили вне городз, забрали в плен 
н блокировали город. И закончив строительство крепости, 31 ав- 
‘туста султан выступил оттуда, и, придя, напал на окрестности го- 


‘рода. 
:. 3. И 3 сентябре 61 года?” он уехал п Адрнанополь, очевил- 
но, за этн два дия тайно хорошенько осмотрев крепость и ее ос- 
нащение, 

4. И втом же году осенью в Морею явился Турхан со своими 
сыновьями и многочисленным пойском, тогда-то его сып и был 
захвачен морейцами. 

5. И 17 января того же года? родился наследник и преем- 
‘ник рода Палеологов кир Андрей Палеолог?! 

. И 4 апреля того же года вновь явился султан и. полойдя 
к Константинополю, осадил город всеми средствами и приспособ- 
лениями с суши и с моря, окружив город на протижении 18 
миль??? с суши двумястами тысич человек. А столь великий город 
имел в обороне 4773 человека, ие считая ниостраннев, которых 
было едва 200 или чуть больше? . 

7. Я же знал, что это так, по следующей причине: ибо по 
приказу василевса каждый димарх точно переписал в своей ши- 
мархии?2‘ способных обороняться в крепости мирян и монахов, и 
какое оружие дли обороны есть у каждого из них. И каждый из 
димархов принес п отдал список своей димархии василевсу. 

8 Затем он приказал мне: «Эта работа касается тейя и ии- 
кого другого, поскольку ты умеешь хорешо считать и хорошо сох- 
ранять то, что необходимо хранить в тайне. Возьми списки и, сев 
“у себя дома, соечитай точно, сколько имеется людей и сколько 
оружня—сколько копий, сколько щитов, сколько луков». И вы- 
полнив его приказание, я принес и отдал моему господину васи- 
ленсу списочек? с грустью и пеличайшей мрачностью. И коли. 
‘чество осталось в тайне только между мной и им. 

9. И 29 мая, во вториик?2®, в час начала дня султан панл 
Константинополь, и в тот же час взятия города пал мертвым бля- 
женный мой господня василевс кир Константин. Меня же не бч- 
ло рядом с ним в этот час, но по его приказу я вроде осматривал 
другую часть горола, Увы, увы мне! Не энал я, для каких времен 
<охранило меня провнление. < 
ме 10. А вся жизяь покойного этого василевса м мученика про. 


должалась 49 лет, 3 месяца и 20 дней””, из которых он царство- 
вал 4 года. 4 месяца и 34 дия, будучи восьмым василевсом рода 
Палеологов. Ибо первым был Миханл, вторым —Андроник, треть- 
'им-—Милаил, четвертым—Лидроник. пятым—Иозии, шестым— 
Мануил, сельмым—Иоани и восьмым— Констаитии?*. Царствовал 
же и правил Константинополем рол Палеологов сто деваносто 
четыре года, лесть месяцев и 3 дня. 

И. Я же, несчастный. был схвачен и ил все несчастья 
и беды плена. Наконец, 1 сентября 62 года?” я откупилея и при- 
ехал в Мистру. А жена и дети мои были захвачены старыми и 
добрыми туриэми н иновь проданы ими мерахуру султана, то 
есть комиту его лошадей?®, который скупал и многих других 
знатных архонтисе и имел е этога большую прибыль, 

13. ^ поскольку он ие смог скрыть красоты и других поло- 
эщительных кочеств моих детей, узназший о них султ забрал их, 
дан мерахуру несколько тысич аспров. А несчастная мать оста- 
лась одиа, с одной только своей воспитаниицей, остальные же 
были распроданы, 

ХХХУ!.1. Пожалуй, кто-нибудь спросит, что же происходило 
у василевса в разгар борьбы в тот год. в то преми, когла султан 
пел приготовления, и что сделали зарубежные христиане для 
того. чтобы помочь? 

2. Относительно зарубежных христнан ясно, что ничего. И 
более того. в сербскому деспоту Георгию был послаи архонт сул- 
тама для того, чтобы склонить его стать посрединком в мирном 
договоре с зенграми, а после того, как апокрисмарнй уехал, нс- 
которыми уурками из совет» был нэправлен мотарий, чтобы посо- 
ветовати деспоту найти способ отсрочить мирный логовор, так 
как если булет мирный договор с венграми, султан тут же зыс- 
тупит против Константинополя. Но тот сказанного ме сделал, не 


_ эная, носчастиый, что если случится лишить тело головы, то чле- 
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ны мертвый. 

3. В Венеции, когла состоялся большой совет, поспротивилея 
дож Франческо Фоскари не по неведению—нбо п василеве кипр 
Иоанн гопорил нам, да н другие, видевшиеся и беседовавшие с 
ним, что более разумного человека ие энают в Италии.—но по 
злобе и недоброжелательности. Ведь недоброжелательство не 
‘умеет предпочитать пользу. Причина же была вот в чем Алоизо 
Диедо был его посредником по делу о том, чтобы мой покойный 
господин кир Констаитии, будучи деспотом и находясь господином 
в Морее, оэял в жены дочь этого дожа с большим приданым. 
Господин же мой ме рэды приданого, но того, чтобы его 
владения стали как бы едиными с Беещра согласился на эют 


брак. причем я болыше других одобряли поддержизал это. И 
все уже было решено, р 
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4. Когда же он стал василевсом и переехал в Константино- 
поль, этот брак стал неподобающим. Ибо кто из архонтов или 
‚архонтнсс города принял бы госпожой и деспнной дочь венециан- 
ца, правда, знатного и дожа, но временного? Илнего других зить- 
ев как своиков, или сыновей как шурьев василевса? Вто так, 
исходя из этого, ой отослал посредника, а человек стал врагом. И 

. хотя архонты Алоизо Лоредан и Антоний Диедо и многие другие 
много говорили ему и указывали на то, что если Коистантино- 
поль будет взят, это обернется большим вредом и для их госу- 
дарства, не сумели убедить его?®. 

5. А что думала об этом римекая церковь? Ведь когда рус- 
ский кардинал” находился в Константинополе, я был его пос- 
‘редником к моему незабвенному покойному господину васплевсу 
по поводу того, чтобы ой стал патриархом, и чтобы им и тогдаш» 
ним папой?“ было сделано то-то и то-то пли хотя бы чтобы вто: 
рым поминался папа. 

6. И после многих разговоров, советов, беспокойств незабвен- 
ный василеве решил, что от одного он совершенно откажется, так 
как если тот станет патрнархом, все либо должны будут повино- 
заться ему, либо ополчатся против него, и между ним и темн не- 
повннующимися возникнет война. А в такое время, когда на нос 
надвигается война навне, сколь ужасно иметь еще и внутреннюю 
зойну, А относительно помннання— пусть оно ЕТ ради нашей 
надежды на помощь в случае необходимости. И в то время как 
одни будут совершать его в св. Софии, другие будут оставаться 
непричастными и спокойными. И 12 декабря минуло вот уже 
шесть месяцев с тех пор, как было произнесено столько речей © 
помощи. сколько их пронзнес султан Каира???. 

7. А из Сербин, хоть и была возможность из многих областей 
тайно послать деньги, а также людей другим способом, видел 
кто-нибудь хоть один обол? Да, действительно, они посылали 
много денег и людей—султану, осадившему город. И турки ли- 
ковали и указываль: «Вот и сербы против вас». 

8. Кто из христиан—васнлеве ли Трапезунда или кто из вла- 
хов, или ивирцев послал на помощь тайно или явно один обол 
чли одного человека? 

9. Венгры, правда, послали зпокриспариею, сказать: «Когла 
выяснилось, что вы собираетесь заключить мирный договор с 
Константипололем, мы тоже заключили с вами мирный договор, 
а иначе мы расторгнем его». Посольство ехзло почти неделю, в 
теченне которой турки собирались начать войну. И если бы они 
победили, то сказали бы им; «Вот мы взяли город, а вы усажайте 
и как хотите—сохраняйте с нами мир пли воюйте». Так и случи- 
лось, н они им это сказали. А если бы ие взяли и сняли бы осалу, 
ыы ыы бы, мол, «ради мира с вами и договора о согласин мы 


сняли осаду»; или заключили бы мир: султан, как мы слышали. 
возьму город. сразу заключу мир, который бу- 


н явно для защиты своего дома и христнан или собственной 
жизни? Разве замышлял ой, если что-нибудь случится, бежать, 
хотя это было возможно и легко? 6 

11. Ведь кто знал из всех остальных, кроме Иоанна Кантаку- 
анна н мени. что Янко??? заранее просил, чтобы он отдал ему в 
подчинение Силимврию пли Месемарню и чтобы там находились 
многие из его людей, и тогда во время войны с турками он будет 
им врагом и помощинком городу? И когда началась война, ему 
была отдана Месемн| мною был паписан хрисовул, и зять 
Феодосия Кипрекого, сын Михаила, его ему доставил. 

12, Кто знал о требовании каталонского короля?3а отдать ему 
Лемнос, п тогла о всегда будет против турок на море и ил сто- 
ропе Константинополя, если понадобится помошь? И это было 
сделано. 

13, Кто знал, сколько он дал обещаний и послал денег па 
Хиос через Галату, чтобы оттуля прислали людей, и они ие прис- 
пали? 

14. Кто соблюдал посты и молился сам и через священников, 
давая им деньги, или больше заботился о бедных, пли дал боль- 
ше обетов богу ради избавления христнаи от турецкого ига? Но 
нсе это, с олной стороны, бог презрел (за какие грехи— ие эною!), 
а с другой стороны, люди этого ве знали, и каждый говорил по- 
своему, как хотел. Но возвратимся к предмету повествования. 

ХХХУИИ. Той же осенью, то есть в 62 году?%®, все албанцы 
Морен восстали протин своих леспотов и господ и—ие знаю как 
сКазать—сделалн якобы деспотом Мануила Кантакузина, 

2. И в декабре того года вновь явился сын Турхана с вой- 
ском па помощь деспотам и, немного повоеван с албаниами, заб» 
рал в качестве награды своего брата и уехал назал. 

3, В том же году м месяце нечестивейший и беспошадиейший 
султан убил собственноручно моего любимейшего сына Иоаниа, 
Когда мальчнк якобы замышлял сделать то же с ним?!. Горе 
мне несчастному и бедному родители’ И было ему 14 лети 5 
месяцев без одного дня, но разумом и телом был он гораздо стар- 
ше своих лет, 

4. В том же декабре я прибыл в Леондари и поклонился 
порфирородному деспоту кир Фоме. И он прииял меня к себе на 
глужбу и аргировулом пожаловал мне местечко Кертези. И вес- 
ной того же года снаркднл меня ехать к деспотам Сербин2®—к 
своему свату п и зятю, по многим важным делам, выгодлым для 
обенх сторон, я имею п виду его н их. ты 
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$. И подинвшись. п отарапился в Метони, чтобы на судне 
выехать и Рагузу, а оттуда п Сербию. как предполагал Фома, но 
в его шурин. сын приниейса Кентуриона, бежавший из 
тюрьмы Хлумуци. полнял митеж и области? а султан выстуинл 
против Сербии и тогда же взял Омомерид?“_ 

6, А поскольку уже не преми было заниматься сербскими де- 
лами, ин морем отправилен п Патры, И оттуда проехав дальше 
Востниь, | еентября 63 года? я приехал в Адрианополь, а от- 
туда. к Эносу, ы тайно переждать времн до тех пор, пока не 
вернетсн из окрестностей Софии и не приедет в Адрианополь сул- 
тан, у которого в имении его мераху находилась месчастная 
» моих детей. И возвратиншиеь в нополь, я выкупил ее, 
месте с ней ин Хрисовергину?, ие ними возвратился и февра“ 
ле в Патры. претериев и потратив миогое. 

7. Л у октибре. пока и нахолилси в окрестностях Адрнанопо- 
ля, Турзан со своими сыновьями и большим войском чвился на 
помощь господам деспотам, покорил албаицев. з псевдолеспота 
прогнал. 

8. В том же году, 2 января, у деспота кир Фомы родился 
сын Мапунл Палеолог. 

9. И в сентябре 64 гола?" в серале султана от чумы умерла 
моя прекрасная дочь Тамар. Увы, увы мие, злосчастному родите-. 
лю! было ©й 14 лет и.5 месниец, 

10; Л я, несчастный, ие знавший об этом, 25 октября был 
послан апокриснарием и Гарет венецианцеи (дожем его 
был тогда Франческо Фоскари) оны оказали мие почет и п0- 
жаловали деньги и грамоты 

ПИ. И © апреля?" я поэпратнлся в Патры, с божьей тольхо 
оомобью избавившись от ужесной морской бури, которая застиг- 
ла нас ® пути. 

13. И ин нюме того же гола султан взял Афины 

13 А в июле того же годе судтан отправился на Белграл. 
Когла он захватил большую насть торода, был. наконец, позорно 
пагнан пришедшими на помои» двумя знаменитыми мужами, 2 
именно— Янко м Капистрнаном, М потероев поражение и потеря 
сносго полелного бейлербем, он обратился в бегство, 

14. Ив 65 о скончался аркоит ин предводитель венгер- 
ского войска Янко? и тот Канистриаи, а также умер архонт и. 
леспот Сербин кир Георгий Вулк. Л 2 мая того же года умерла 
и его жена василисса, ТИ в тот же день и час ес дочь султан» 
ша со своим слепым старшим братом, со своим  лядей 
Кантакулином и всем их имуществом уехала к султану, опасаясь 
брата и исосстки за пмущество своей матери. 

16. И в нонбре месяце 66 года”? умер п этот деспот Лазарь. 


И султан послал своего бейлербея Мехмеда, чтобы он, если воз- 
можно, мирным путем взял Смедорово и всю Сербню, а вместо 
них чтобы дал жене и детям этого Лазаря другую местиость, че- 
го он тогда, однако, ие выполнил. но взял лишь с помощью преда- 
тельства Перистери, а через некоторое время и Смедорово и еще 
другую мествость, а василиесе будто бы дал какие-то крепости, 
которыми султан владел в Босним, 

ХХУШ.1. 15 мая того же года? султан прибыл в Морею и, 
разместив войско у Кориифа, блокировал его. а сам, ивившись, 
вторгся в центральнузо масть области, И все, что там было либо 
захватил, либо уничтожил и сжег, в частиости—Акову, Аэтос и 
Пендахорин, А уйдя оттуда, явился и пзлал ва Мухли, который 
ему сдал добрый и хороший?“ Димитрий Асан. 

2. В июле того же года, вернувшись оттуда назад, султай 
явился и напал на Коринф, который 6 августя ему сдали мужест- 
венные архонты Матфей Асаи и Никифор Луканис, один из ко- 
торых был в ием правителем, каким не следует, Асан же, бежав, 
прибыл туда раньше, то лин чтобы получше укрыться, то ли по- 
быстрее сдаться, п не знаю. хоти и ясно по обстоятельствам?“ 

. Отдав же голову тела Мореи— Коринф, ови якобы заклю- 
чили клятвениый мирный договор, да таким образом, что деспот 
хир Фома отдаст Патры и их окрестности, а также Калавриту п 
Гревенон— попросту псе, чем владел, будучи деспотом и нахолясь 
в Морее, покойвый васплевс кир Константин. 

4. Услышан об этом, их господим и хозяин, который находил» 
ся со всем двором в Мантниее, бежал в горы п окрестностях Три- 
пн; там был ин его брат, и туда же прибылн упомянутые устрои- 
тели этих похвальных дел. И не посоветовавшиеь и не сделан ни- 
какой передышки, он послал своего великого примикирия Лазаря 
н передал все султану, словно огородную зелень. Примерно в тот 
же день и султан, вынужденный уехать по некоторым причинам, 
покинул Морею, оставив сына Турхава Амара, чтобы он при- 
нял их, 

5, А в октябре 67 года? султан послал апокриснария к дес- 
поту кир Димитрию, чтобы тот прислал ему, султану, в жены 
свою дочь, я иначе между ними будет война. 

6. Тот же посол прибыл и к деспоту кир Фоме, находившему- 
ся в Понтикосе, взял с него клятвы о мире и в том, что он отдаст 
<го господину обещанные крепости, и уехал. 

ХХХИХ.1. А в январе месяце этого года 27 добрый и хороший 
Никифор Луканис, или, скорее, Мореофторое, слывущий одним 
из первых и перных архонтов деспота кир Димитрия, а также не- 
Которые албанйы и морейны, которыми он, больше им па беду, 
руководил, убедили деспотэ кипр Фому, чтобы он подиял восста- 
ние против султана и против своего брата и съел, как роз 


зелень, клятвы, которые незааолго‘до этого дал пм. А между тем 
другой хороший человек, Матфей Асан, незадолго до этого отпра- 
вился к султану авокриснариемя по делу о браке своей илемян- 
ницы, 

2. В начале февраля этого года деспот кир Фома выступил 
из Аркадыи и объединился с теми, кто дейстповал против него, 
или против них, как покажет дальнейшее повествование. Из тех 
крейоетей, которымн владели турки, они отважилиеь захватить 
только Калавриту, а из владений деспота кир Димитрия—те, ко- 
торымн в качестве управляющих владези эти творцы зла, в 
нменио: Каритену, Вордонню, Кастрицу и некоторые другие, да 
таким образом, чтобы они опять ими владели, но как госоода, а 
не как ААА 

ю ничего нного ие добились умные, деятельные и хриб- 
рые архонты, кроме того, что отвратили от себя бога, создателя 
всего, могущественнейшего ил земле господина и брата, госпо, 
на этой местности. Несчастные, не помнящие ми слова истинного 
бога, что всякий дом, разделиишийся сам в себе, опустеета®, ни 
известной пословицы «против двоих и Геракл не устонт»! Они 
же восстали против троих. 

И когда опи так поступили, 10 первым их бог презрел, и 
они не ведали, что творит, но как рыбы п неводе, которые не зна- 
ют, что нх всех вместе вмтасьизвают на сушу, пока это происхо- 
дит. преследуют н преследуются, схнатываются и более мелкие 
пожиражтся более крупными, Так и они, 

5. А леспот кир Фома вторгся по владения брата н осадил 
Каламату н Маитинею и нашел сообщников: доблестного прото- 
стратора—протостратора Николая Севастопула, месазоня и своя- 
ка своего брата и любимого дядю моей жены—бодее Килониса, 
чем Цамплакона, 

6. А деспот кнр Димитрий снова изял Леондари с окрестно’ 
стями и Пидиму с помощью Георгия Палеолога, любимого двою- 
одного брата и месазона деспота кир Фомы, и его зятя Манунла 

хали, рая тот взял якобы Каламату, Левктрои и большую 
часть хребта Мани. 

7. Когда же деспот кир Димитрий явился, чтобы вступить 
р Леоплари, его брат, ках только узнал об этом, послешил ин, обо- 
гнав, сам заинл его. И деспот кир Димитрий остался ни с чем, в 
Палеолог и Бохали сбежали и явились к нему, только когда он 
т в Мистру. 

‚ К тому же худший и примитивнейший рол албанцев, вос- 
пользовазшись случаем, соответствующим их репутации и хишни- 
ческому нраву, чего только не ‘сделал и ие натворил плохого? Ибо 
дважды на неделе изменяя, оин нереходили от одного госполинй 
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к другому и требовали себе в управление крепости, где говорят 
на их изыко, и нначе Перахоили х другому деслоту, в другие точ- 
но так ке к первому. А между тем, если им попадалось что-ни- 
буль— безразлично, у бедных ромеев или же албанцев, зачастую 
их родственников и знакомых—все разграбляли и разрушали, 
Пронсходило столько такого, что кто бы достойно это оплакал? 

9. А что касвется самих турок, находящихся ю Коринфе, в 
Мухли м в Пэтрия, то оии, используя подходящее времи, одних 
забирали в плен, других убивали, 2 над господами и архонтами 
насмехолись, вндя. как те воизают друг в друга мечи, 

10. Когда я разобрался в этих лелах, находись в Аркадии, 


гий Рауль, остэвив госполниа и большую часть своего нмущест- 
ва. тоже приехал ин Метони 

И. И 0ба мы, сидя в гавани, напряженно ждали ежечасно 
окончания этой бури, если даже ова продлевалась божьим дол- 
гогериением, чтобы неразумные, изконец, понили и глупые, на- 
копец, задумались, и мир п соглясяе воцарились бы между пими. 
И они будут молить бога, э ее султана, и бог милосердный еяса- 
длится над ними и поставит над ними своим пвлачом султана и 
позволит жить дальше, Ибо он у бога занимает такое место и 
порядок, какое у него» самого его палачи, которые исполняют его 
волю и приказ, но ненавидимы и отвратительны, 

12. И июка понсеместно в несчастной Морее пробсхолийн сы- 
шеупомянутые беды, извне явилось еше какое-то войско, Они 
нападали на все местности, чтобы, если какое зло пропустили жи- 
тели, господа владетели п архонты, совершить самим. будучи 
Врагими одного леспота и якобы друзьями другого. 

14, Обипружне же своего орага деспота кир Фому в окреет- 
постях Леоидари и преследуя его, онн яростно ворвались в кре- 
пость, мвосих из его людей убили н захватили № плен. Затем. пс 

| ренеся зы: то есть свом палатки. поставили их возле ломов 

Леондарв отом, Уйдя, оян отправились в окрестности Мистры 
к споему аругу деспоту, а оттуда победители ушли с большой 
Зюбычьй —сцотом и людьми. 

14. Однако едина лишь поияли господа и братья всю пагуб- 
Ность своей борьбы, они собрались в Кастрище и будто бы зак- 
ЯАючилн клитвенный мир. И когда митрополит Лакедемонии в спо- 
®м саккасе отслужил л гио, когла перем призвали христиан. 
придти с перой и страхом божьим, господа и братьи, приля, дали 
Клитвы, И деспот кнр Димитрий. как мы слышали, до некоторых 
пор оставался перен договору. т 
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15. И затем снова стало, как будто ничего нового не проп- 
зошло, О, кротость н долготерпение твоё, господи Христе, к нему 
ни к виновным! И опять начались злодеяння, и еще вчерашние 
столькие страшные клятвы были нарушены. И каждый делал, что 
мог, протиз другого, один, оппраясь на дружбу и помощь султа- 
на и помня урон, нанесенный его крепостям и подчиненным, дру- 
гой—на ложность клятв первого н на то, что он якобы борется 
против нечестивых. В этих столь горестных событнях прошла зн- 
ма 68 года, 

ХЕ. И вот в мае того же года султан выступил против обоих. 
Он отправился прямо в Мистру (поскольку там находился деспот 
из-за того, что его брат и враг находился в Каламате) н завое 
вал Мантинею, И тот волей-неволей выехал и покорилея ему, 
Султан же, взяв и Мистру, и деспота и приставив к нему стражу, 
сказал ему: «Тебе, деспот, поскольку у тебя дели обстоят так, 
этой местностью больше править невозможно, Но раз мы решили 
иметь тебя отцом, а твою дочь решили взять в жены, отдай эту 
местность нам. А ты и твоя дочь поедете с нами, и мы дадим вам 
другую область, которой вы будете владеть и жить там». 

2. И он против воли согласнлся на это н послал вместе с 
турками своих архонтов, чтобы они забрали и ны его жену 
василиссу н дочь, а также передали туркам Монемвасию, нбо 
ани находились там. Из этого одно исполнилось, так как жена И 
дочь добровольно выехали и приехили туда, где были султан и 
деспот, . 

3, Но монемваснйцы во главе с Мапуилом Палеологом удер- 
жали крепость и сдали ее деспоту кир Фоме, а он затем как бул- 
то—папе?*, 

4. Султан же, устронв василиссу с дочерью, отослал их © 
некоторыми из своих н ее людей, а деспота водил и возил с 
собой. 

5. Когда оин подошли к Ворлонии и Кастрице, мужествен» 
ные архонты Вордонии, перепугавшись, бежали, оставив ее, \в В 
Кастрице до какого-то времени вроде сопротивлялись и воевали. 
но в конце концов покорились, и когда пришли, чтобы быть увён- 
чанными за свою доблесть, он некоторых из них обезглавил, дру- 
гих посадил на кол, а Принокококаса прикончил, содрав с него 
кожу— достойный конен трудов ин дел вкусившего?“, 

6. А когда султан явился в область Леоядари и в самый Ле- 
ондари и обнаружил, что он покинут людьми, та он взял и его. А 
в Гардики, куда как в более укрепленное место ушли люди, что* 
бы укрыться, он явился м некоторое время сражался с жителями 
Леондарн. Однако в коние концов они были побеждены и все. © 
женами и детьми, стали жертвой. сабли, 
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7. То же случилось бы ис их бывшими правителями Бохали, 
если бы их не разыскал подоспевший бейларбей Махмут, так как 
жена Мануила Бохали была его троюродной сестрой, хотл тот 
отплатнл ему за это злом. Ибо он дал им людей, чтобы они е 
удобством и спокойно уехали по дороге, ведущей из этой местно- 
сти, а когда они доехали до Понтикоса и нашли судно, коварно 
убив сопровождавших их людей бейларбея, взошлн на судно и 
бежали на Керкиру, избавив себя таким образом от забот. 

8. А тесть Мануила Бохали Георгий Палеолог. двоюродный 
брат матери бейларбся, как мы объяснили выше, был узеден, за- 
кованный в железо. Ибо он, как мы сказали раньше, бежав из 
'Леовдари со своим зятем, уехал в Мистру и поступил на службу 
к деспоту кир Димитрию. А когда произошло сражение у Ворло- 
нии и Трипи, тяжело раненый, он был схвачен, И его закованного 
увели к его бывшему господину деспоту кир Фоме; А когда он из- 
лечился от ран, хотя был в заключении и обязательно охранпаея, 
возле Диррахиона, обманув стражииков. бежал. И снова оказал- 
сн у деспота кир Димитрии в Анапли на более длительное премя, 
в то время как его жена и дети находились и венецианских вла 
дениях. 

9. Султан же, покорив, как мы показали, Леондарн ин его 
окрестности, покорил к тому же крепость Саятого Георгия. Ибо 
завидев его, Крокондил, или уместнее сказать Крокодил, сам по- 
клонился султану н отдал ему крепость и авух свонх сыновей. А 
сам получил в благодарность за это Лои, или, пожалуй, элон- 
элон, то есть боже мой, боже мой, почему не иокннул ты его 
прежде—главного творца вышеописанных бед? 

10, Когла это там произошло, пли скорее происходилб, дес- 
пот кир Фома, оставив Каламату, направился в район Космены, 
Петалиди, явился и вступил в Аварино, а оттуда в Марати, в то 
время как василисса еще прежде покинула Аркадию и отправн- 
лась туда со свонми детьми и с находившимися там, в Аркадии, 
архонтамн. 

11. Когда же султан захватил эти земли, а также отнял у 
Сгуромалли Палеолога—шурина великого Луканиса, который 
безвременно умер в экскремеитах, предан им душу вместе с вну- 
Тренпостями,—он отиравнлся в окрестности Андрусы и, захватив. 
&е н всю ее область, отправился осматривать Коронн, Затем от- 
ря он переехал и осмотрел Метони, затем—в Пилос и в Аза- 
ино. 

12. К этому дню выехал и деспот кир Фома, ибо заранее при- 
Готонил какие-то суденышки, п поехал в так называемый Порто 
Лонго, чтобы оттуда, дождавшись подходящего случая, уехать 
ма Керкиру, что н было сделано. И 28 июля он достиг её, нли 

орфу, как теперь называется Керкира. ЕЕ 


13. Когда же и я нашел плывущее туда сулно, 11 июля я’ 
<ел на него, так как за всем прочим в Метони последовала чума. 
И 2 августа я благополучно достиг Корфу, имея намерение уе- 
хать на Крит или в Веррию, недалеко от алоники, так как у 
меня там был прекраснейший момастырь имени са. Николая, ко- 
торый основал отец моей матери. А поскольку туда уехали и 
Георгий Рауль, н его зять и дочь. а также деспот со всеми про- 
чими, потом н меня уговорили и посоветовали туда отправиться. 
Отправилея и я. 

14. Когда султан завоевал Аркадию и оттуда прошел в ниж- 
нюю часть Морей, он захватил там вее крепости н даже очень 
сильно укрепленную Хлумупи и Сантамери, которыми владели 
бейларбеилы, так как оии, легкомысленио их покинуи, тоже уеха- 
ли на Корфу. А он дошел до Патр и там остановился, 

15. отняв Калавриту у Доксаса, не перного ни деспотам, 
ни султану, ни, я думаю, богу, он справедливо воэдал ему по за- 
слугам, содраи с него кожу, з все его люди--одни лишились го- 
ловы, другие были уведены в плен. 

16, Султан же, хорошенько обезопасив крепость и дочиста 


Когда деспот, хак мы говоррли, уехал со всем домом 
на Корфу. ему пришло послание от субаши Ангелокастрона, гла- 
ултан имеет келавие, зтобы кто-нибуль из твоих архои- 
тов прибыл к нему и чтобы был заключен мирный договор меж- 
ду вами. И по заключении некоторых соглашений ом даст тебе 
земли», 

2. Посопещавшиеь со своими. деспот решил, что к султану 
поедет Георгий Рауль, а его зять Моаня Ралис поедет к папе: 
одни, чтобы объисиить паме и это дело, и задержку деспота из 
Корфу, а другой—узнать, какова иель решения султана. М они 
‘уехали—один 9, а другой 11 августа. 

3. Когда чума распространилась и в крепости корфиотов, де- 
спот и мы уехали в деревню, ожидая результатов посольств. 

4. Георгий Рауль. проехав через Ангелокастрон, застал сул- 
тана в районе Веррии, тотчас по его приказанию и Рауль. и 
все, кто с ним был. были саязаны, а ноги их закованы в железо. 
Прошло таким образом несколько дмей, когда султан выехал с 
ними, все так же закованными. Через несколько дней пути в го- 
рах, возле Черной горы он освободил их, сказав: «Находясь вбли- 
зи Морен, м ждал. что деспот придет ко мне или пришлет своего 
сына с архонтоми, и была бы ему милость, и оставался бы и жил 
р Но раз этого не произошло, мы спова говорим: если ом хо- 
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чет, пусть будет так. Когда ты уедешь, пусть приедет деспот нан 
пошиет кого-нибудь из своих детей, н мы сделаем ему добро» 

Когда в октябре 69 года? Рауль вернулся ни с чем, дес- 
пот кнр Фома 16 ноября того же года. сев на одно из легких кор- 
фиотских судов, с многими своими архонтами прибыл в Анкону, 
чтобы оттуда отравиться к папе, к миланскому дуже и в другие 
места. Ни Корфу оп оставил василиссу и своих детей, некоторых 
эрхонтов, з также семьн сопровождавших его. 

6. И хоти меня он назначал и долго уарашивал поехать с 
ним или остаться здесь с василиссой как архонта её дома, я по 
милости все хорошо устраивающего бога. из-за печали по тем, 
кого # родил, и из-за беспорядка во всех его домашних делах не 
был склонен ни к тому, ни к другому. но остался еще на время 
все в той же деревне ивотина, где мы были, пока деспот на- 
ходился в Хломосе, опасаясь, как было сказано, чумы. 

7. Когда я через некоторое время подыскал блих крепости 
обитель имени са. Ильин, отправился туда 6 сентябри 70 года? со 
свонми домочаднами и остался там, умоляя лишь бога, чтобы 
смилостивился над нами и устроил по своему человеколюбию и 
доброте, Поскольку мы не думали оставаться у владельцев этой 
обители, я провел там 5 месицев с небольшим; и, чтобы быть 
поближе к хорошему и доброму другу А отцу Дорофею 
{а он находился в монастыре святых апостолов Ясона и Сосипат. 
ра), выбран из 32 иереев обитель святого Николая, называемую 

арханиотовой, 15 марта мы поселились там, то есть в 70 голу" 

8. Деспот же кнр Фома, приехав в Анкону, в оттуда в Рим, 
не добнлен ничего другого, кроме как отдал пане Пию лик свя- 
того первозванного апостола Андрея, а тот ему и его людям —ед- 
ва хватнишего на проживание н только самую необходимую 


пишу. 

“$ Пробыв там некоторое время, оп решвл возвратиться во 
владения венсинанцев, а оттуда ввовь поехал в Анкону, так как 
тула прибыла сго дочь василисса Сербии. И несколько 
дней в сендании с ней, ом вновь отправился в Рим. я наснлисса 
уехала ю Рагузу. 

0. А на "Корфу ее мать засилисса, заболей, была помилотя- 
ий богом н в том же 70 году, 26 эвгуста 3* умерла н была похо- 
ронена в монастыре святых зпостолов Ясона н ипатра, 

ХЕ, А глаза нечестивых в тот же год, выступив п 
Сфенлинари, пзял его знамеинтую крепость, называемую Сниоп, 
которую и я видел, а также всю остальную его область, 

в А еше раньше он отправился и взял Керасунд и Трапе- 
вунд и всю ту местность, принадлежавшую василевсям Трапезун- 
да, и, выгнав почти всех тамошних несчастных правителей и ар- 


хонтов, привел и поселел ил в Адризнополе?®. Там же находился 
и господни Морен, которому он дал в удел для солержания сего 
самого и его людей большой Эмос. Лемпос, Имврос и Самофра- 
кию а трапелундскому василевсу кир Давиду Комнину*”*— дерев- 
ни вокруг Черной горы. Найдя у него по прошествии некоторого 
времени як упущения—ложный н незначительный повод к 
этому, ой все отобрал, а самого задушил. 

, Л весной того же 70 года"! султан отправился в Великую 
Влахню и устранил там то, что предприиималось против него?” . 

Л по возвращении он собрал армаду и, отправив се про- 
тн Лесбоси, захватил его. 

5. Л в ноябре 71 года"? после цабега_ Амара, сына Турхана, 
он эляватил всех вснепизицев вокруг Навпактоса и его при 
Галаты —столько же, сколько будто бы Фламбулос из Малой 
Влахии тея, кто платит харалж, 

6. Узнав об этом, капитан иснециаиских галер поспешил иа 
помошь. Став напротив принадлежащего султану города Вости- 
цы, ой сжег и захватил все, кроме олной башни, и, привезя жн- 
телей Востииы в Навпактос, обменял их на своих. И уже было 
задумано сражение, которое раст султану венецнанское государ- 
ство, так как оно всеми способами было связано с властью и пра- 
вительством Мореи. 

7. Это событие послужило началом кампании, И прибыл сам 
генерал-капитан Алоизо Лоредан с огромным войском и снаря- 
жением, изил Эксамилнон н отстроил его, но плохо изза спешки. 
Ибо в поспешиости нет надежности, как говорят. А затём, когда 
после сражения за Коринф его малежды не оправдались, он 
ушел, бросив и Эксамнлион. 

В. В 72 году"* венецийнцы овладели Монемвасней не столь- 
ко по воле и милости ее хозяев, сколько из-за никчемности управ- 
‚ляющего ею архонта, совершенно так же, как из-за негодности и 
Неудачливостн управляющего была взята хитростью крепость 
"Лемноса, называемзя Палеокастрон, или вериее именно эта его 
башня, И притом она была отдано венецванскому государству 
случайным нностранцем; а после этой крепости, конечно, была 
решена судьба и всего острова, 

9. Однако когда этот капитан попытался завоевать Лесбос, 
сму это не удалось, и ои уехал ни с чем, 

10. И весной 73 года?" деснот кир Фома, послав людей, пот- 

вал, чтобы его сыновья и дочь приехали туда, где был ом. 

ак ин было слелано. И когла они на корабле достигли Анконы, 
он только услышал, что они доехали, но увидеть их не успел, ибо 
12 мая, находясь в Риме, умер 56-ли с небольшим лет. 

И. Они же, побыв иедолго в Айконе, после того, как за ними 

ая папа?”*, благодаря заботе, стараиню и помощи достойней- 


шего кардинала, константинопольского патриарха Виссариона??”, 
прибыли жить в Рим, в тот самый дом, который был у их отца. 
И старшего сына, кир Андрея Палеолога папа провозгласнл дес- 
потом. 

12, В 74 году, 15 октября?" умер наш духовный отец, брат и 
лучший друг Дорофей, ушел радостный на небеса, оставив нам 
скорбь утраты по нему. 

ХЫНА. А я, вынуждаемый бедностью, выехал 18 апреля?” и 
17 мая прибыл в Анкону, А | июня я снова выехал и отправился 
по дороге в Витербо, так как мы узнали, что там на горячих ис- 
точииках находится кардинал?®. Через 9 дней мы добрались до 
Рима и провели 36 дней в доме моих господ деспота кир Андрея 
н автендопула кир Мануила Палеологов, В эти дни я поклонил- 
ся могилам блаженных апостолов Петра и Павла н многих дру- 
гих святых. похороненных там. 

И осмотрев достопримечательности в великом, знаменитом 
и древнем городе, я выехал 16 июля и по прямой дороге приехал 
в Анкону. Побыв недолго там, 28 числа я морем приехал в Вене- 
нию, И пробыв там в монастыре Креста 26 дней, то есть до 23 ав- 
ты в этот день поздно выехали мы с богом оттуда и 5 сентября 
75 года? прибыли сюда, на Корфу: 

3. Пока мы были в окрестностях Рима и в самом Риме, гла- 
ва нечестивых султан выступил против Албании и, преследуя ее 
правителя Скандарися, захватил и разрушил страну, И построив 
вблизи ее главной крепости, называемой Круя, крепость дяя. 
борьбы протнв нее, вернулся в окрестности Константинополя. 

‚ И летом того Же 74 года Виктор Капелла, ставший капи- 
тан-генералом, отправмлся на Имврос и, напав, захиатил его. И 
снова, приехав в Афины, захватил всю местность. А придя в Ста- 
рые Патры, приблизительно в аогусте взял и эту местяость. 

5, Когла же им на помощь устремился Амар, адмирал с ар- 
малой и Миханл Исие Рауль с множеством хороших воинов еи- 
лой обратили его в бегство и многих из его войска убнли, И хотя 
ромен, лучше знающие и местность, и их, не советовали, они дол- 
го преследовали, не учитывая данных обстоятельств дела. Но от- 
важный адмирал, показавшийся им скорее упрямым—ках не пре- 
следовать?—н преследовал, не зная ничего хорошенько, вплоть 
до мельниц Саравалио и лальше к высоте Сидерокастрома, 

6. Амар же, види их несвоевременное, бесполезное и беспо- 
рядочное преследование, оставил в нескольких местах людей, 
затем повернул против них, обратил их в бегство и стал преследо- 
вать, а настигнув. убил эдмирала, сидевшего на муле н дязжлы 
с него упавшего. И многих других убили, а того Михаила Рауля 
схватили, когда у него пала лошадь, и посадили на кол. И нако- 
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нец, когда победители прибежали к берегу, где стойли галеры, 
многих, оказавшихся на суше, перебили. 

7. И заподозрив. что причиной выступления против них ар- 
мады был митрополит Старых Патр, они схватили его и посади- 
ли на кол, 

8. Претерпев такое, проигравшие и ни с чем члены армалы 
возвратились, Огорченный капитан, находившийся на Эврипе, от 
происшедшей неудачи, тяжело заболев, умер, а капитаном стал 
Яков Лоредан, сын того Петра „Лорелаиа и лноюродный брат 
прежнего капитана Алоизо Лоредана. 

9. Но это произошло зимой наступившего года, а патрасская 
экспедиция была в августе, до осени. 

ХЫХ, 1. 29 марта 75 года, когда наступила наша великая 
Пасха", испустил дух виновник всех бед Морен Матфей Асан?9“. 
И вот, наконец, исполнилась песнь Давида: «Да восстанет бог и 
да точатся враги его, и да бегут от лица его ненавидещие 


его: 


2; И когла это произошло, как мы слышели от некоторых, 
деспот отослал свою пенсию, получаемую от султана, и доход от 
службы в войсках, говоря: «Я стар н слаб, исполняющий службу 
умер. Поэтому пусть большой доход будет передан, кому ты наз- 
начишь, мне же пусть будет дано столько, чтобы и жил, сидя 
эдесь, вместе с немногими». Султан ответил: «Хорошо говорит, 

- пусть же расстанется, с кем захочет». Ион расстался. и султан 
дал ему 50 тысяч аспров?® от торговли мукой, а большинство 
подчиненных его решил забрать, чтобы они находились в Кой- 
стантинополе. Другие же говорилн, что все было нначе, и мы го- 
бираемси ралузнать и` рассказать об этом?Т, 

3. Летом того же года в Константинополе, Алрианополе, 
Каллиполи и в крепостях, селах и деревиях вокруг них начался 
мор, какого не было уже много лет. Ибо умерло, как говорит, 
МНОГО Не тысяч, а десятков. тысяч людей, и среди них дочь дес- 
пота ^^". 

ХГУ, 1. В ноябре месяце 76 года? я приехал на Агномавру по 
побуждению василиссы киры Елены, тещн господина той ме-т- 
ности кнр Леонарда?®, чтобы рассмотреть эту местность и та- 
мошних людей и якобы получить от племяниика моего покойного 

господнна василевса кир Константина за величайший ущерб, 

понесенный мною из-за его отна, как я поведал выше, под 38 го- 

дом??, какое-нибудь ежегодное пособие как старик слабый и 00- 
инщавший из-за плена. А вернулся я в 22 день того же месяца, 

нсе низкое увндев н получив, кроме превосходства в этом неза- 
коннорожденном племени? всякого его начальства. Управляе- 


мым же следует уподобляться правящим, 
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2. И в явваре того же года? умер господин Албании Скаин- 
дарие?“ естественной смертью. А часть страны и его владений 
захватило государство венспияниее, часть же-сыя сто сестры, 
турок, посланный им к султану. 

3. А с середины веспы 76 гола?” п все лето я плохо чувкт- 
вовал себя из-за своей обычной болезни—ревматихма, а так как 
и мирские одежды мой изиосились, в | день августа месяца мы 
нидели рясу и взяли имена вместо Георгия Григорий, а иместо 
Елеим Евпраксия, дав свое перж нсноведание веры в бога. зву- 
чащее так; 

4. Верую, что сын божий был не временной тварью, по 6с- 
зумному Арню, во сдиносущиым пн совечным с богом-отцом, ис- 
тинным богом от истенпого бога, созлателем времен и всех тна- 
рей, позже воплотившимси ради нас от Святого Духа и вечной 
девы Марии. 

— Верую, что святой дух—ине творсние м не другая сушность 
отца # сына, как богохульствовал Мэкедоний, лишенный его благо- 
дати, но истинный бог, едипосущиый и совечный с отцом и с еы- 
вом, могущий исходить от отиз к сыну, как в сын, от него рож- 
‘ленный. — Верую, что ие существует одни божий сын прежде вссх 
песков, а другой-—рожденный от девы Инсуе Христос, как бого- 
хульствовал безумный Несторий, но что рожденный от нее ссть два 
естестий и соедниении, по божественной же ппостаен Конечно, 
единое целое; и поэтому ролипшан его--поллинно и истинно №0 
городина, в не Христородиця, согласно этому безумцу— Верую, 
что сын божий после вочеловечения ис соедунул в одно два есте- 
ства, по безумным Дноскору и Еитихию, которые приписыйвли 
страдания божеству, но что и после соединения он признается № 
двух естествах неслитно и что ие существовали души прежде тел 
п что нет вн кооца мукам, ни проц лечонам, как по безум» 
вому Оригену.—Верую, что сми 60. господь иаш Иисусе Хрис- 
тое после вочеловечения имел не одвюй природы волю и олну 
энергию, как по римскому Онорию и безумиому Пирру, но две 
полн и две энергии, а именно — божествепвую 4 человеческую 
энергию и волю, и ни ода сего природа ие лишена волн и энер- 
гии, Верую, что нковопиеные наображения почитает н одобряет 
божья церковь, не обожествлян, а соотнося, воздавая поклонение 
не материи, но прототипу, ибо почин ие иконы  пероходит на 
прототип, согласно великому Воснлию.—Верую, что божествен» 
пая природа нс бездентельна и не лишена существенных энергий 
и что сущность и энергия в ней ие одно и то же, и что они ие сот» 
ворены, согласно безумным Варляаму н Акиилину, но что боже- 
ственные энергии `существеяны, и оин иные у этой сущлости 4 не- 
сотооренные и присуши божеству. —Признаю тверло, что святой 
лух не исходит одновременно от отца и сыма, согласио ке 


цам, но едниственно от самой ипостаси отца, Как, безусловно, и 
сам сын едниственно из этой нпостаси отца рожден, но отцом и 
сыном посшааетен дух, кэкой ниспосылает сама благодать и 
дар его?®, 
} ХГУ, 1. А осенью 77 года?" жена деспота Сербин василисса 
кира Елена Палеологина?® уехала в государство Венеции, возбу- 
див дело против раслитителей ее состояния на Корфу, 

И весной того тода произошло много сильных эемлетрв- 
сений на Агиомавре, иа Кефэллинии и на Закиифе, которые мно- 
гое там разрушили; а крепость Кефаллинии оси совершенно рух- 
пула, и оогибло много людей. 

3. Летом того же года?" капитан венециаиских галер Ннико- 
ло де Каиалия отаравился и захватил большой Энос, А вернув- 
шись, тя и Морею н п то же летолотстроил Востицу. 

4. А эммой 78 года?®, 95 января. пз всем острове выпало столь- 
ко снега, сколько жители Корфу ицкогда не видели, так что 
на лисни и зайцев охотились голымн руками, и не только в за- 
падной части, но еше больше в восточной, 

5. К концувесны предводотель нечестивых, двинувшиеь про- 
тив Эврипа, к концу месяца пюия прибыл туда, А сго флот, на- 
ходиииийся в Каллиполи. прежде чем выступить совместно с 
ним, отправился морем на Лемнос и закватил Коциное и все де- 
ревни, находящиеся на острове, кроме Палеокастрона и гавани, и 
возвратился, 

. А когда подошли корабли из Константинополи и Никоми- 

дни и отонсюду, где были, в Эврип прибыл и этот флот, увидев 
который командующий венецианской армадой отступил, возмож- 
но, поступив хорошо. Но плохо, что он не бросил силы в Эврнп. 
Приближающийся же флот султана по пути захватил Имврос. За- 
тем он прибыл п Эвриа, в том же месяце, что и сам султан, и 
энергично срэжачсь на суше и на море, в 1? день месниа нюля 
они взяли крепость штурмом. И после этого все островки м крг- 
постим вокруг волей-неволей покорилесь. Султаи же, переждав 
немного, к началу августа уехал и отправили в Константи- 
вополь. 
7. А бейларбея своего оп отпустил и тот явился в Морею. Он 
прибыл в правостороннюю часть со стороны моря, и когда прояо- 
дил около Востииы, один господа из пее бежали, л другие покло- 
пились и отдали ее ему. Когда он прошел дальше, подобным же 
образом поступнли в Вумеросе, в Олене, в Хелидони и в Понти- 
косе. И что только было на побережье, они либо разрушали до 
основания, либо захватывали. Но дойдя до приниипата, он воз- 
вратнлея и уехал из Морен, 

8. А упоминутого капитаия Николо де Каналия, послае дру- 
и капитана, Фому Мучениго, схватили и самого, и его сына, и 


его секретаря, и заковав в цепи, в пачале осени 79 года отпра- 
вплн к своему господину. 

9. В тот же год. чёсла.. месяцам! в Адризеополе умер де- 
спот кир Димитрий, ставший момалом п взявший мя вил. А 
за несколько лет до него умерла сто дочь. через» невоторое зре- 
мя после исго у: Эа и сего жена василисса. 

10. А в лень месяца июля 80 гола? я заболел той же 60- 
‚лезиью, так что мени полиостью еделали монахом и ведикослим- 
ником, причем я происхолящего ве пояямал. 

И.А осенью 81 года”?, возаратаесь от короля Франции и 
герцога Бургундии, 15 нонбря, умер по дороге нардинал кир Вис- 
сарнон, посланный от имени церкви, чтобы помирить их. Привезя 
в Рим, его с нелнчайшиюи почестями похоронили в храме святых 
эпостолов—именно там он апранцее оставил и приготовил себ= 
к г с могилой святой веливомученоцы Богениы 

ХЕУИи. А к песне того года?! на владении султана Мехмеда 
напал Зухасан® и проник в его земли в Анатолии, и тогда сул- 
тан выступил из Констаитиюполя и пошел протин него со всем 
свонм войском. И когла сошлись. смачала тот одержал веру над 
войском султана, которое вышло вперед вротив него. В этом бою 
он убил бейлирбея Запада, сыйа того самого Фомы Гиляса Пз- 
‚леолога. и меогих других из зэпалвых эрхлонтое п правитезей. 
Затем, встретившись лицом к лицу с султаном, он был побежден 
и, повернув, отступил на свою территорию. Султан тоже повернул 
и отарвинлея в Коистаитинополь. 

2. ^ к концу нюля того гола ненецияиское государство зах- 
вэтило крепостиу иелалеко от Корфу. называемую Строфили. 

3. А 7 нопбря 82 годам” умерла за Агномовре василисса кира 
Палеологина, ставшая монахиней и переименованная в Ипомони. 

4. ^ 9 декабри умер находившийсн с нами неромонах и лу- 
ховник кир Иерофей. который. приняв великую схиму, был вере- 
именован в Иосифа. С юности он был нам товарищем и лругом 
до самой смерти 

5. А летом 83 года® предводитель иеверимх. собран боль 
шую армаду, послал её в верхнытю чветь Чериого моря и взял 
большую вревость, называемую Кафа. $ 

6. А летом 54 голя?* он со всем своим войском пошел против 
Влахни, и в сентябре 85 годам возвратился более побеждеяным, 
чем победителем"® И отправил бейларбея в Софию, а сам явел- 
ся в Адрнановоль в, провеля там иссколько дией, выехал и от- 
правился и Константинополь. Г. 

ХЕУШ. В зом же году, в ТГ дель меспиа октибря меня пора- 
зил ревматизм в голову м в колеми, и из моего рта, носа и ушей 
вышло столько жидкости, что в моем выздоровлении отчанлись. 


И трижды меня, недостойного, причащали к святым таниствам. И 
если бы тогда явилась ко мне смерть—исцеление от всех монх 
несчастий, я имею в виду старость, недуги, отсутствие не только 
многих благ, привычных с юности, но почти самого необходимого, 
если только претерпевание столького и благодарность богу по 
лостн бога не станут причиной, чтобы он простил многое, в чем я 
внновен перед ним. Ибо не было а жизии греха, деяния, зла, ко- 
торого не совершил бы я, иеснастный, по замыслу, по решению, 
по желанию, греша и решением, и мыслью, и делом, как никогда 
н никто другой. ы 

$: Однако, избавившись от смерти, я долго оставался глухим, 
так что не слышал даже близких колоколов, к тому же и непод- 
вижным из-за боли в ногах. Осталось же надеяться на провнде- 
ние вверху или нз то, что по прошествии пескольких дней я 13- 
бавлюсь от таких страданий или что придет ко мне смерть и че- 
ловеческий покой, как возвестил божественный Иов?! 

3. Но я молю бога так; если мне, спаситель, необходимо 
страдать,—иб0 кто знает глубину твонх суждений?—но ведь тво- 
ему человеколюбию, как будто, противны мои страдания, К тому 
же ты поступишь по самой справелливости, дав мне подпергнуть- 
ся каре в имеющийся остаток времени, но не в грядущей беско- 
нечности, где вещи не изменяются. Поэтому, очистив меня здесь, 
пользуясь всем, что к этому приводит, ты таким образом переме- 
стишь отсюда достойного не быть лишенным тооего милосердия 
во второе п страшное твое пришествие. 

4, Летом того же 85 года?! предводитель нечестивых послал 
большое войско против Навпактоса, чтобы оно его захватило, з 
затем отправилось на Агиомавру. Но, с божьей помошью, оно ии 
Назпактоса не захватило, ни против Агиомавры не пошло, а воз- 


вратилось ии с чем. 
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101 Пасхо № 1440 г действительно прихолится ма 27 м „= 0) И.А. 
'Сиихрониетические те © 175, Огувыа и 


) 
м 4440—1443). 
ви Е 16 апреля ( Орбели Н. Л. Сы 
г, Пасха ое Е . ды И. Л. к сти» 
ее мт, 6 ЕН ны 
ны — потомки дм ни. с длоо, и. 
Прелстанитези феодальной знати ве И, Пе Матра 


108 Янва! 1442 г. 
169 14 сентябрю 1442 г. 
170 1 марта 1445 г. 


ит 10 ит 1443 
172 Март 1444 г. + 
т: 


метание В. Греку: я. © 71, МИ. 
И от Георгий брамковии (1427—1456). 
ист г. 
185 Готфией и Ивирыеб Сфраилзи называет Грузию, 
186 Июнь 1448 г. 
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187 31 омлября 1448 г. 

188 О возрасте ИМозина УИ емо Зейкибее Р> Ор. си, > 2*8- 
189 Коистаптин Палеолог. 

190 Вдова Ман и. 


192 1 сентября 1449 г. 

193 Цар» Грузии Георгий УИ (1416—1466). 

194 Иоани ТУ Великий Комнин (1429—1458). 

195 О поездке Сфраилзи в Грузню и Трарезумд см. Каухчишенли С. Г. м 


дения византийских писателей о Грузви.—В ки; Георгика;, том 

Тбилиси, 1970, <. ; 1, Рараб ох. О 
190 Издано —АП, 18, 1953, 3. 202—203; 14ет, 
#4 АП. 19, 1954, =. 179—190, 

196 23 марта 1450 

197 Февраль 1451 г. 

198 Мехмед ИП Фатих (Завоевотель) —1451 — 1481. 

119 Имеетси в внлу тралезуидекий император (ср: М. х, © 77, № 3—Греву 
полагает, что речь идет о Койстантиие Х) н мирные отиониения лежу 
инм и отцом Мехмеда И султаном Муролом 11. 

300 Сфрандзн подразумевает Иолина УП, чьей третьей женой была тпайезуна» 
ская царевни Ге ститаст, что Сфранлан  памекоет вл поаможьый 

к Константина Х! и дочери трапезундского василевса, хоти сам 

рандаи в дальлейшьем говорит о том, что ему более предпочтитель- 
лым виделся брак между Коистантииюм и трузииской  царезной. Ср: 
М. х.. © 77, № 4). 

20} Дом Палеологов. 

202 Дочь Георгии Бранковичая Мара (ем. о ней; Вафитаег Р. УЧуевкиу чпё 
‘Зцегепр!аиу Фег 5и\иатию Мага.—БЕВХ, 23, 1953. +. 240—244; Мет. Ем 
РгЪие! Ментед$ | 4ез Егоъегете и баз Кломег Нара Зора 24 
Заотк, Ещейиыи ег Нан! Мага (1459)-В2, 44. 1951, ® 11—20). 

203 Самазин- Шамхи (смо Пбаниуюб 2. Фёнру Фрььъь бей оне мЬ бы нЬ 
ее Выру ыльны р уно — ПырЬи Гы ы р, 2, 1050, &$ 108}. 

204 Мать Константина ХТ Елеил Драгош так же, как и вдова Мурада И, 0ы- 
ла дочерью сербекоги деепота. 

205 28 мам 1451 г. 

306 14 сентября 1451 г. 

207 Дочь брата Коистаитина ХТ. леенота Мистры Феодора И, женя короля 
Киира Жана П Лузиньниа Елена Палеолог, (см: Тиамее !/. Леонтий 
Махера хак историх Кипрэ— ВВ, 1973, 35; с. 170; Гисе №. ТВе Клпивот 
от Сургая 1269—1499, №: А Ныюгу о! {йе Стачадея, 1, р. 176—377), 

208 Одна из имеших византийских апликностей: См- Коелегиг №. 1. 1 Пап» 
ЕН В! рае зи ХИ ета ХУ +.—ОСР, 26, 0. р. 275— 

; М, х. с. 87, у 

209 Византийский совет (сенат) ие был политическим институтом, но_ вклю 
чал п еьби всех высолмнихтавленных санозникой (ем. примечание В. Гре- 
ку в М, х, с ВТ, № 2). 

310 Чин великого коплоставла соответствовал мпршальскому званию, доли- 
рем тЫ двороовой гвардии (см. примечание В. Греку Ю 

х. © - 


Зет Кычатауттил 
Ча ЕАУТИАЯ, ИЗ 


21 Великий лм ет—первый министр, и, ведающий гражданской ад- 
миннстраи!! и ин иными делами (см. М№ю/ Г. Те ам сепыея 
о! Вугап!ит (1261—1453) Гопбоп. 1 р. 440). $ 
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213 я пр тона пои аеАо в императорском  лиюрые (64. 

№5! О. Ор» сн. 

214 исьыа к мо! им вы и К Пощег К. Вецеь- 
ри деспот! К королеже Кипра (ем.: Пой. Г 


НЫ а строслае (М. х, с. 93, № |. 

6 Ротаторы-западные наемники из службе у византийского  государствь 

(М, х. ©. 93, № 3). 

717 № марта 1453 г. 

218 Мехмел || возвел но обоих берегах Босфора ур АиНтСляа ср 
на изиатеком берегу п Румели-хиесар на европейси 

219 3 сеятябри 1452 г. 

220 17 живаря 1453 г. 

241 Ан Палеолог—сын деспота Фомы Палеолога (ни у Иааьна УП, ци 
У акти м сыиолей ве было). 

Протяженность Ковстаитиполюли составляла проблизительнь 30 км 
{Рег А. а "ааа 91 а 1, Е чезауогИалае де сопбея- 
Гогапе!. Уетопа, 1976, р 422. № и, 

221 0 ты участвоваеших в ЕСА `Коистаитинопюля ннюстринией ем. 


'релисловин, 
224 а округа, димарлий, ма моторые был разделей византийский 


дам, как справедливо отмечает Л. Пертуми (указ. соч, 
те т О Си имел в внау ие формат списка, ио, вплимо. желая пед- 
ЗААочилОВНоСть заитанов города 

226 Ср. и О УМЫ ОА: 

337 Говори о возрасте считает услущий год так 
целый (см: Е р. ‘Ор. Е *. 0, ри этом историк сам 
мазывает дату рождения Констэитнна—8 февраля 1405 г. Слеловательно 
ему только шел 40-Й год. 

228 Династия Палсологов правила с 1259 г: Милана УПИ (1259—1282), Аи. 
пеы ака $ В АТИ а ма | 

. ик . ори — О 
м Г 99141425). Иозии УШИ (1425—1 |448) Каистантии х1 
1453) - 


А очень суатанских конюшен (см Моеатев!Е @у. ВТ, И, 
, <. 68), 

231 Идея соотношения и его частей традициониа для византийской лите- 
ратуры (сы. оримаския М. А. Понимание социальных проблем виза» 
тийевими Е му АА 1979, 40. с. 20). 


онстамтина м Венецией см. 
не РЯ ве Керемей, ен 3539. СИ Зы, 


233 ВЫ ской делетацин > мик соборе митрополит 
и „ грек по национальности, оодлюсол акт об унии церкъей, после 
мего был назначен пазой легатом для Литвы. ней и Рави; аз 
1429 г. сделался кард! (см. Казакова Н. А. Указ. соч, е В). Был 
прислан в ссажаелиый Константинополь ли мовториоо эакяюйении 

унии (ОоГдег Р. Веремей, № 3534). 
224 рржекиы папой ыы: это времи был Николай \ (1447—1455), 

245 По всей веровтя имеется в внау мамлюкский султан В Сайф 
ад-дии Ахмед 815) Чем рт К. Э. Указ. соч., с. 

235 О тя не правительства вайти союзенкие наквнуие 

гь их ти али, я Выше Ю 16$ вррез 4е Сопиат и "т 
а "тк Кое са Усе Рош заа\уег ая за аюр1е (1452—1453), 


В5, ХУ, 1953. р. 226-24. 
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237 Прославленный вкуисрскай уулковилен, воевида Транейльванни Яя Гунцази 
[см.: Аувогий Су, Опуапьсь-Бузапиоь све шпесп хи Хей 4ез 
'аПез уоп Вугапг.-—Аса аИМыа Асодевиае Зеепиатит Нипраисае. Ви- 
Чарезт, 1954, ». 350—960}, 

Альфонс У Лригонский, мороль Сицилии и Негполи (0 посольствах К 

нему ем: [рег Ё. Керемет, №№ 3546, 3549, 3551). 

239 Ройкйг Ё. Кекемеп, № . 

340 Осень 1463 г. 

241 Когда модьчик_ с пим это иредлюжщение о греческом тексте может быть 
понито еще следующим образом: «будто мизЕ замышлял сдать эт 
©. мальчиком» (ем. также Регби! А. Ор. <И., р. 424, № 16). 

342 еитю и Лазарю Браиковичам, Поеледний был мужем дочери Фоми 


|алеолога. 
243 0 восстании Иванна Асама Цаккарии в 1453—1454 гг. ем: Торре Р. 
Ор. си. р. 165, 
244 Новьброд, 
245 | сентября 1454 г. 
246 Воспит ша жены Сфрандзи, 
Е 
г 
Я В ея 1486 г, 
250 | 


| августа 1456 г. и был пожоронен в Трансольваией: 
х с. ом) и | 


( .. 

252 В ноябре 1457 г. умзр Чеспит Лазарь Бранкович. 

254 16 ман 1458 г. . 

354 О византийцах, добровольно слажищижен туркам, предающих интересы 
своей родины, Сфрамдли ишшцет е . 

255 И. П. Медведею, скылансь из это место Малой хроники, пншет. «Сфуаизаи 
чиыет, что Дели был поедаи деститом, «чтобы лучше эшитить город» 


257 Ямварь 1459 г. 
258 сами Укр Меня Зараз (губитель Морен). 
259 Дочь десиота Димитрии Палеолога п Феодоры Лейнины. 
360 Ср. Матф, 12.25; «Вешкое парство, раэделлашесся само о себе, хпустесл 
Я вы т торад ман дом, роэделишийся сам в себе, пе устит», 

има 1459/60 г, 
262 Пий И (1458—1464). 

Оценка автором Малой хроники ри Трои) не сопналиет 

с принятой в литературе: Н. П. Мебведев ( 

на других неслелователей, говорит о Примококкосе как ю проивившем 


6 сеитибая 1461 г, , 
Трапезупдежан имнерия пало в окт! 1461 г. 
уст 
272 Речь плет 06 эжсоедищии Мехмеда 11 т Влола Тепеши (1456—1462), 
(ем. применание Греку—М. х., с 129, '). 
249 


973 Н. 146? г. 
4 374 | 
Не Весий 1465 г. 
Панед 1464—1471 


377 Кардинал Виссврвон йский — ученый гуманист и малятический лежтель, 
Глава еченыи ив Фарраро.Фаирен- 
ского 


резбо- т ©- 
ЗЕНЕНЕ #55 


ОТЗаеителью, пямерения аз: = нех 
акспота Димитрии см, ке Риарио: + й, бег я Ман 49 р 
вы > еж Сети а а 1038, 38, 323—358. (А пола 

4 фраза указывает из ти, что Сфрамязи собирался, неровтно + 

Е развернутый вориану сиосй хровижн. Однако ме сзелует зайы- 

\ чиун, ято работа Мал Малой хроникой не быля закончена и полествова- 
нне просто ибрывается). 

д О `Димитрим- 


жена а. Бранюовича. 
та це сербского десвича зари Юран 
илэн. очелизио, мнаризумевают пезакуниорожменных сыновей Кар 


с" 


Мал кз 
л.с. 149, м (и 


УКАЗАТЕЛЬ СОБСТВЕННЫХ ИМЕН 


Азаринь— 231 

Атпомвьра—204, 236, 235—240 

Ааризнополь—190, 191, 221, 222, 226, 
234, 236, 239 

Аканий— 196 

Акнидии—237 

Акова—227 

Албания—245, 237 

Алексей Комииь-195 

Алексей Лоаскарие—197, 912, 213 

Алексей Полеолог Цамплакои—209 

Алексей (Сфраидзи)—209 

Алексей (Сфраидзи ибррой) —310, 
212 


Алойзо Диедо—1223 

Алоизо Лорилан—311, 224, 234, 
236 

Алфей—197 

Амар—206, 227, 234, 295 

Амисос—214 

Анаили— 231 


Анатолии 18%, 249 

Ангел Филомматие-— 191 
Ангелокастрон—232 

Андрей, апостол—223 

Андрей Палеолог, десног—122, 235 
Андрен сонтого церковь—198, 202 
Анароних (11) —222 

Андроник (ИП) —323 

Апароник Ишр—208 

Апдроиик Ласкарие Падиатие—196 
Андроник Палеоло{ф деспот—187, 

196. 


Анароних (Сфраиази) —11 
Андруса—196, 197, 206, 231 
Анкира — 191 

Анкона— 233—235 

Анна, деспина—189 
Антовий Иалин—211 
Антиний Рицис—216 


252 


Антоний Родесю—231 

Антоино дель Аччайоли—205 

Аркадия—228, 229, 331, 333 
195 

Асоматос—218 

Атувалиды— [87 

Афины 205, 308, 212, 226, 245 

Азтос— 196, 227 

Банзид, бейдербей-— 191 

Баязид, султан-167, 188, 191 


Пасилий Велики — 237 

Венгрии — 192. 211 

Венени»— 223, 235, 248 

Веррии— 252 

Виктор Капелла—236 

Викторин— 148 

Виссарион —235, 239 

Витербо—235 

Влолерим —205 

Влахии— 249, Великая 1192, 234, Ма- 
лач—234 

Ворлонни—228, 230, 21 

Постици—196, 197, 205, 226, 238, 
294. 238 

Вумерос— 228. 

Галата—102, 198, 225, 224 

Гардини— 230 

Гателнузи—209, 210 

Георгий великомученик—200 

Георгий (Вулк)—212. 223, 226 

Гесдиий Дясипат—307 


Гоориий Рзуль-229, 232. 30 
на {Сфронази)—157, 199, 200, 


Георгий Филантровли-—198. 312 

Гоориий, нарь Грузен—213 

Герикл-— 238 

Гиурин_ Изаул-- 192 

Глиренши — 196-197, 200, 201, 204, 
205, 31 

Готфии 312 

Гребсиы— Им 

Гревивон 227 

Грева (Памелог| —233 

Грагорей момик-187, 337 

Грегирй Палеожи Мамоно— 188 

Грегори. ватриару—207. 201, 216 

Даена (быблефккий) —236 

Давид Коминн— 134 

Давнд (монах )— 230 

Деркос— 210 

Дрели Литоний —9324 

Димитонй Асан-227 

Димитрий Кантакузии-190, 191 

Димитрий Леоилирис-189, 190 

Димитрий |Памчьлог, деснот) — 188, 
191, 206, 207, 310, зи, 2% 
227—229, 391. 229 

Димитрий (свитой) 196 

`Днмитрав-чембе-— И, 188 

Диовекнй. митроонлят—207 

Линкор 27 

Дниловуонном — 199 

Дирравнея —23 | 

Лоис 

Дори Палеолог Гателнули-— 210 


`Идриии чеакиа — 808. 

Ивирия—213—216, 218 

Иурофей —299. 

Мисуе Христвк—230, 237 

ИМлэрмон Дориз»—192 

Ндья съитого обитель— #33 

Имирое—23А. 225. 228 

Иоами (УП)—187 

Ниши (УП) —188—1И0, 198, 190, 
200. 204. 207, 205, 31%, 343, 225 

Ноаин Кинтакузии-212, ЗАТ, 920, 
* 226 

Ноанн Комини—21$ 

Ниани Ралик— 232 

Новин Росэта-—301 

Модни (Сфранлзм} —209, #95 

Иоаниум Балотэ—201, 202 у 

Ив (библийский) —240 № 

Нооф—20 

Иокьф (Вросяний)—199, 100 

Носеф, потриара— 

Ивщииюни-— 214, 29 - 

Исвкнй (Исваж) Аюнн-109, 198 . 

Исидор. митрополат- 312 

Илии — 102 - 


Каритена—239, 231 

Карл (Тежки)—195, 203, 204 
Кастрииа—226—230 

Кафо—239 

Келлион-— 192 

Кентуриой Асан Зэхария-—20], 204, 


Кипр— #18, 220 

Книриаи— 198 

Киариама 199 

Киириаиов мопастырь—198 

Кирамарфы монастирь—199, 209 

Кледав (Малатеста) —105 

Клереиа. монастырь—199 

Комини— 198 

Коистаитии (ХТ) —187, 192—190, 
204—207, 209—201, 210, 222, 
223, 227, 2% 

Константинополь — 147—193, 196, 198, 
№9, 203, 205-96, 216, 222— 
225, 235, 246, .238, 229 

ХКориф—196, 211, 212, 227, 229, 
234 


Коронн—231 

Корфу—221 233, 235, 238, 239 
Космена—231 

Криии—210, 238 


`Кратихи—204 


Креста минастырь-—235. 
Крит—211, 232 

Крокоидил—231 

Крун—835 

Ксанфопулов, обитель—191, ЗИ 
Кула—212 

Кутулон— 189 

Лазарь, деепот Сербив—212, 228 
„Лазарь, вримикирай—-297 
"Лакедемонин—229 

#54 


Лорисса— 187 
"Левхтрон—228 


Лешие—188, 199, 210, 21, 225, 


Ликкий монустирь—189, 199 
Листрена —232 

Лон—196, 231 

Луки Нотара—192, 210 
Лукка —201 

Магомет. пророк—191 


Мозатеств-— 203, 205 

м 196, 228 

Мантимея — 257, 228, 230 

Мануил (И)—187, 188, 191, 193, 
198, 206, 223 

Маиунл Бохали—22к 331 

Мануил Каитавузни— 189, 225 

Маиунл Мелахринос—192 

Монунл Палеолог, антеилопул #36, 
235. 


Мавуил Палеолог Ивгр-213, 216, 
218, 220. 

Марати—231 

Мария (богородица)—237 

Мории Комнин—195, 209 

Марк, каноних-197, 207 

Мари, митроввлих— 211 

Мирк Палеолог Изгр—203, 204 

Матфей —193 

Матфей Асая—227, 22%, 236 

Матфей Ласкарис 191 

Менон —204 р 

Меса—107 - 

Месемарин—190, 210, 225 

Мета—205 

Метони—226, 229, 231 

Метохит Палеолиг—220 

Мехмед (1) —187, 188, 189 

Мехмед (И)—187, 239 


Мехмед, бейлербей--Р27, 2 
Мистра—187, 183, 190, 195, 190, 
304, 311—132, 223, 05—23: 

Митилиир—210 


Митрофав. пэтрварь — 309 
Михамл—325 
Михаил (У 223 
Миззал Исое Рауль—306 225 
3 Муклаа деми Мапунаа И) 188 
' Мыхэ2бей — 191 
Мелевотееа —233 
Мотсязаск»—188. 20, 2% 


Моефсура—119 

Мореж—187— М, 193—196, 19% 306 — 
207. 310—213 МА 3%. 3, 
213. 265-297, 39, 1%. эм. 


^ Мураз 0—7 
Мурад (И)-—187, 190—192, 204, 24 
Мустафа—188. 140, 191, 308 
Мустафопулос 191 
Мусульмам 187 


Та» + 


320% 205, 09. 2. па, зн 


Перна, — 065 
Поуры--105--197. 01—55, 07, 
212. 20. 7, 229, 250, Стё- 


Скины Георгия крепость! 
Суремалаи Палеолог 391 
Скрбие —& 915-07. 224-27, 


$ 
Фаосвминиь 187, 8, А 19, 
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